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Konkurrenskraftstest – Förslag till revidering av EU:s upphandlingsregelverk 

Konkurrenskraftstestet nedan utgår från Kommissionens (KOM:s) konsekvensanalys för revideringar av 

upphandlingsregelverket. Testet fokuserar, i linje med Implementeringsrådets direktiv, på förslagets påverkan på svenska 

företags kostnader och konkurrenskraft. Påverkan bedöms för konkurrens, internationell konkurrenskraft, innovation och små 

och medelstora företag. Den sammantagna bedömningen av respektive dimension jämförs med KOM:s bedömning. 

Utförandet av en fullständig nationell konsekvensanalys av förslaget ligger utanför Implementeringsrådets direktiv men bör 

genomföras där detta test kan vara ett stöd. Sidhänvisningar gäller KOM:s konsekvensanalys om inget annat nämns.  

Steg 1: Utgångspunkter och grundläggande data, 
såsom identifiering av berörda branscher (SNI2-nivå) 

 

Förkortningar i KOM:s konsekvensanalys (de fyra målen) FLX: Simplifications and flexibility, ESI: Environment, social, and 
innovation, BEU: European Preference, MPL: Digital marketplace 
(för beskrivning se s. 21) 

Mest fördelaktiga kombinationen av alternativ enligt KOM FLX2, ESI2, BEU2 och MPL1 (se s.67 för sammanfattande tabell) 

Om konsekvensanalysen  

Grundläggande om KOM:s konsekvensanalys För beskrivning av nollalternativ (FLX0, ESI0, BEU0 och MPL0), se 
sid 21f. Konsekvensanalysen fångar de kostnader och besparingar som 
tillkommer utöver nollalternativen. 
För antagna kalkylvärden se Appendix 8, tabell 35, s. 219. 
Det var inte möjligt att kvantifiera all påverkan (exempelvis ”once 
only”), främst p.g.a. avsaknad av trovärdig statistik. 
Konsekvensanalysen bygger på Ecorys (2025).1 Datakällor för Ecorys 
analys är EU:s upphandlingsdata TED (Tenders Electronic Daily), 
uttag från nationella upphandlingsdata från 17 medlemsstater samt 
enkät utförd på samma 17 medlemsstater. Del kring SMF:s deltagande 
bygger på SILO (2026) som förlitar sin analys på TED-data.2 

Implementeringsrådets kommentarer TED-data har länge dragits med kvalitetsproblem, främst felaktiga 
rapporterade samt avsaknad av data. Enligt Policy Department D for 
Budgetary Affairs (2019)3 gäller detta främst data från norra Europa 
och då särskilt Sverige och Finland. Även da Rosa et al. (2025)4 varnar 
för att använda enbart TED-data som grund för analys. 
Bland de 17 medlemsländer som Ecorys (2025) gör uttag från gällande 
nationella upphandlingsdata ingår varken Sverige, Finland eller 
Danmark. Enligt Ecorys (2025, s. 42) var svarsfrekvensen 1–2 %.  
Allt ovan har till följd att svenska omständigheter är begränsat 
tillvaratagna i KOM:s konsekvensanalys.       

Beräkningar  

KOM:s konsekvensanalys Uppskattad kostnad för företag (economic operator) per upphandling 
(procurement procedure) (s. 67): 
FLX2: besparing på runt 1 900 sek (165 euro) 
ESI2: kostnad på 5 600 sek (495 euro) 
BEU2: kostnad på 80 sek (7 euro) 
MPL1: besparing på 15 200 sek (1 348 euro) 
Totalt: besparing på 11 400 sek (1 011 euro) 

Implementeringsrådets kommentarer KOM antar 3,3 bud per upphandling (Ecorys (2025)). Enligt 
Upphandlingsmyndigheten är det svenska medelvärdet 5,2 antal bud 

 
1 Se Cost-benefit analysis on the quality and efficiency of public procurement procedures - Publications Office of the EU  

2 Se https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0d31c03a-abf4-11f1-b9e5-01aa75ed71a1/language-en  

3 Se https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/621804/IPOL_IDA(2019)621804_EN.pdf   

4 Se https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f586c022-a7ea-11f0-a7c5-01aa75ed71a1/language-en  

https://single-market-economy.ec.europa.eu/document/download/a7bd4700-7601-4c63-b5ab-21f6a532e6b8_en?filename=Impact%20assessment%20-%20Public%20Procurement%20Act.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d8e2e8e0-daf4-11f0-8da2-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0d31c03a-abf4-11f1-b9e5-01aa75ed71a1/language-en
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/621804/IPOL_IDA(2019)621804_EN.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f586c022-a7ea-11f0-a7c5-01aa75ed71a1/language-en


 

 

per upphandling för åren 2020–2024.5 Detta signalerar att KOM:s 
analys bör läsas med försiktighet sett till svenska förutsättningar och 
att det krävs fördjupad analys för att undersöka detta. 
I tillägg finns det osäkerheter kring själva genomförandet som kan 
medföra extra kostnader.   
Utifrån omständigheterna är ändock KOM:s beräkningar av rimligt 
hög kvalitet.   

Implementeringsrådets beräkningsmodell Implementeringsrådets beräkningsmodell är inte tillämpbar i detta fall.  
Akten påverkar i stort sett alla företagsbranscher. Det är endast för 
BEU2 som KOM pekar särskilt ut byggbranschen och 
läkemedelsbranschen/medicinsk utrustning. I beräkningsmodellens 
företagsinformation kan inte upphandlingsaktiva företag urskiljas.  

  

Steg 2. Vilken påverkan har 
initiativet på kostnads- och 
priskonkurrensen? 

++/+/0/-/--/ n.a. Motivering  

2.1 Påverkas företagens 
produktionskostnader? 

0/- Produktionen bedöms inte påverkas nämnvärt, annat än genom en 
möjlig negativ påverkan till följd av Buy European (BEU2).  

2.2 Påverkas företagens 
efterlevnadskostnader? 

+ För: Större möjlighet till förhandling/klargörande. Förenkling. 
(FLX2). 
Mot: Osäkerhet kring genomförbarhet (FLX2) och gränsdragningar 
med BEU2, kan dra ut på tiden och medföra kostnader. 

2.3 Begränsas antalet eller utbudet 
av leverantörer? 

+/0 För: Ökat utbud vid förenkling (FLX2). Begränsar bedrägeri (MPL1). 
Mot: Endast en vinnare i en upphandling (tilldelningsmekanism; 
exklusiv rättighet?), BEU2 (Buy European) kan begränsa. 

2.4 Kommer effekterna på 
kostnader och priser att skilja sig 
mellan kort och lång sikt? 

0/- För: Bättre intra-EU handel (på sikt), utifrån kostnader på kort sikt. 
Mot: Mer grön och social upphandling ökar kostnader och priser 
(ESI2), oklart på lång sikt. För BPQR: kriterier ökar kostnader (och 
priser) (ESI2), enligt studier rör det sig om mindre kostnader. 

Steg 2. Sammantagen bedömning +/0 Verkar åt båda hållen. Se Steg 1/Beräkningar. Främst FLX2 är positiv 
men även MPL1 (dock med osäkerheter kring genomförande). ESI2 
och BEU2 drar åt andra hållet men i mindre omfattning.  KOM:s bedömning (s. 95) 

 
+/0 

Steg 3. Vilken påverkan kan 
initiativet ha på företags 
internationella konkurrenskraft? 

++/+/0/-/--/n.a. Motivering 

3.1 Påverkas svenska företags 
förmåga att konkurrera inom EU? 

+/0 Utom-EU konkurrenter begränsas med Buy European (BEU2). Mest 
till fördel för Tyskland och Italien (s. 52). Men i hur hög grad är det till 
fördel för Sverige? 

3.2 Påverkas svenska företags 
förmåga att konkurrera globalt? 

0/- Buy European kan slå tillbaka mot EU (BEU2), på kort sikt. 
På lång sikt förbättra svenska företags produktion? Osäkert i nuläget, 
se sid 52 - alltför optimistiskt? Se rapport Svenskt Näringsliv.6 

3.3 Påverkar initiativet 
gränsöverskridande 
investeringsflöden, inklusive 
omlokalisering av ekonomisk 
verksamhet till eller från Sverige? 

+/0 EU-fokus kan medföra omlokalisering till EU (och Sverige), 
gränsdragning med BEU2. 

3.4 Uppvisar förslaget digitalt som 
förstahandsval (digital by 
default)? 

++/+ Fokus på ökad digitalisering i upphandling, särskilt FLX2 och MPL1. 
Dock osäkert kring genomförbarheten i EU/Sverige. 

Steg 3. Sammantagen bedömning +/0 Råder osäkerhet kring Buy European och genomförandet av FLX2 
och MPL1. KOM:s bedömning ser inte riktigt till osäkerheter. 
 

KOM:s bedömning (s. 95) + 

Steg 4. Vilken påverkan har 
initiativet på företagens kapacitet 
och incitament till innovation? 

++/+/0/-/--/n.a. Motivering 

 
5 Se 4,6 anbud per upphandling 2024 | Upphandlingsmyndigheten   

6 Svenskt näringslivs rapport European Preference and Competitiveness under the Industrial Accelerator Act   

https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statistik/upphandlingsstatistik/statistik-om-annonserade-upphandlingar-2024/46-anbud-per-upphandling-2024/
https://www.svensktnaringsliv.se/bilder_och_dokument/rapporter/i8wqia_european_preference_and_competitiveness_under_the_iaapdf_1265049.html/European_Preference_and_Competitiveness_under_the_IAA.pdf


 

 

4.1. Vilken påverkan har initiativet på 
företagens kapacitet och 
incitament till innovation? 

++/+ För: Förenklar innovationsupphandling (ESI2). Företag behåller 
immaterialrätten (IPR, intellektuellt ägandeskap) hos företaget (ESI2). 
Mot: Innovationsupphandling är fortsatt ett förhållandevis 
omfattande förfarande (s.43).  

4.2 Påverkar initiativet företags 
tillgång till riskkapital och/eller 
annan finansiering? 

++/+ För: Möjliggör innovationsupphandling (ESI2). 
Mot: Ett förhållandevis omfattande förfarande och oklart i vilken 
omfattning det är för företag att föredra jämfört med andra 
finansieringsformer. 

4.3 Påverkas kostnader och 
tidsåtgång för regelefterlevnad vid 
utveckling av innovativa 
teknologier/lösningar? 

- Ännu ett förfarande för företag, kostnader att delta och vid ett 
vinnande bud tillkommer rapportering och liknande. 

4.4 Avser åtgärden ett område med 
snabb innovationstakt där 
lagstiftningen riskerar att inte 
hinna med den teknologiska 
utvecklingen? 

+/0 Delar av innovationsupphandling (ESI2) rör sig i detta område, ses 
dock inte som ett hinder utan mer som möjlighet.  

Steg 4. Sammantagen bedömning + Aningen svag sammantagen ”+”. KOM:s bedömning verkar aningen 
överoptimistisk. Trots förbättringar är frågan hur omfattande 
innovationsupphandling fortsatt är och hur intressant det är för 
berörda företag.  

KOM:s bedömning (s. 95) ++ 

Steg 5. Vilken påverkan har 
initiativet på små och medelstora 
företags (SMF:s) 
konkurrenskraft? 

++/+/0/-/--/ n.a. Motivering 

5.1. Skiljer sig initiativets påverkan 
på SMF:s konkurrenskraft från 
påverkan på stora företag? 

+/0 För: Mindre fokus på pris (ESI2), uppdelning av kontrakt och 
förenkling (FLX2, MPL1) (lägre inträde- och anpassningskostnader, 
s.65) 
Mot: Fortfarande förhållandevis mer komplicerat för SMF att delta i 
upphandling. Gått från minimum 30 dagar till minimum 20 dagar till 
att lämna anbud. 
Neutral: BPQR påverkar olika för olika sektorer (ESI2). 

5.2 Innehåller initiativet åtgärder för 
att mildra effekterna på SMF? 

+ För: Förenkling (FLX2, MPL1) och Immaterialrätt, IPR (ESI2), s.44. 
Mot: 10 färre garanterade dagar att lämna anbud. 

5.3 Är det sannolikt att SMF:s 
konkurrenskraft påverkas genom 
deras position i värdekedjan eller 
genom 
underleverantörsrelationer?  

+ Aningen svagt ”+”. 
För: Styr upp leverantörskedjor (dock finns risk att det medför 
generella begränsning), likvärdiga betalningsvillkor genom 
leverantörskedjan (ESI2). Högre deltagande (FLX2) och Buy 
European (BEU2).  
Mot: Allmän osäkerhet om genomförbarhet och eventuellt ökade 
administrativa bördor. 

5.4 Är det sannolikt att påverkan på 
mikroföretags konkurrenskraft 
skiljer sig från påverkan på SMF? 

0/- Även om mikroföretag inte berörs särskilt i KOM:s konsekvensanalys 
så är dessa företag särskilt känsliga för administrativ börda, 
anbudskostnader, korta tidsfrister och likviditetskrav. 

Steg 5. Sammantagen bedömning 
 

+/0 KOM:s bedömning verkar aningen överoptimistisk. Trots 
förbättringar kvarstår osäkerheter kring hur mycket bättre SMF 
kommer få det egentligen. Bristfällig analys sett till svenska 
omständigheter, särskilt tillgång till statistik av hög kvalitet (se Steg 1).  
 

KOM:s bedömning (s. 95) + 

 


