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Implementeringsradets konkurrenskraftstest — Forslag till
forordning om faststillande av en ram for atgirder for att
stirka unionens innovationsekosystem och om éndring av
forordning (EU) 2017/1001 (EIA)

Implementeringsradets konkurrenskraftstest (KKT) ar en
multikriteriebaserad utviardering av forslag till EU-rattsakt. I enlighet med
Implementeringsradets direktiv analyseras hur forslaget kan paverka
svenska foretags konkurrenskraft. KKT baseras pa kommissionens (KOM:s)
konsekvensanalys av det aktuella forslaget. Utover
konkurrenskraftseffekterna granskas dven konsekvensanalysens metod,
analys och datakallor.!

Utvecklingen av Implementeringsradets KKT har sin grund i kommissionens
"Better Regulation’ Toolbox.2 KKT innehéller 16 fragor fordelade pa foljande
dimensioner: kostnads- och priskonkurrens, internationell konkurrenskraft,
innovation och investeringsincitament, samt SMF:s konkurrenskraft.
Fragorna bedoms utifran en 5-gradig skala: (++/+/0/-/--/n.a.). Det ar en
fallande skala dar (++) ar mycket fordelaktigt och (- -) ar mycket
ofordelaktigt. For varje dimension gors en sammantagen bedomning av
respektive dimension och den jamfors med kommissionens bedomning pa
samma niva.s

! Detta kan vara ett stod for den framtida svenska konsekvensanalysen av den foreslagna rattsakten.
Utforandet av en fullstindig nationell konsekvensanalys av forslaget ligger utanfér Implementeringsradets
direktiv men bor genomforas dér detta test kan verka som stod.

2Ses. 163-198 i Better Regulation Toolbox. Aven OECD:s Competition Assessment Toolkit har anvints, se
https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/competitive-and-fair-markets/competition-assessment.html

3 KOM redovisar endast en sammantagen bedémning och det framgar inte i denna redovisning om de anvént
sarskilda fragor for varje dimension.
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https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20December%202025.pdf
https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/competitive-and-fair-markets/competition-assessment.html

Utifran figuren nedan kommer Implementeringsradets KKT kring punkt 10
utifran EU:s regelgivningsprocess.
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I foljande KKT redovisas konkurrenskraftspaverkan pa svenska foretag
baserat pa kommissionens konsekvensanalys. Sidhdnvisningar giller till
KOM:s konsekvensanalys om inget annat namns
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52026SC0567

Steg 1: Utgangspunkter och grundliggande data

Forkortningar i KOM:s konsekvensanalys (de tre bedémda
dtgirderna)

1: Metodik f6r virdering av IP. 2: Uppritta forfaranden f6r FoU-
upphandling. 3: Foretride at EU-tillverkade 16sningar vid FoU-
upphandling. (f6r beskrivning se s. 30).

Mest fordelaktiga kombinationen av alternativ enligt KOM

1-E, 2-B, 3-B (avsnitt 8, sammanfattande tabell s. 65)

Om konsekvensanalysen

Grundliggande om KOM:s konsekvensanalys

For beskrivning av nollalternativ se s. 30. Konsekvenserna av olika
alternativ analyseras 1 avsnitt 6 (s. 37-55). KOM ser till
upphandlande part samt deltagande foretag.

Den paverkade populationen av féretag dr baserad pa data fran
Eurostat, Invest Europe/Atomico, EUIPO & EPO (s. 41-42).
Underlaget f6r kostnads-nyttoanalysen bygger pa vetenskapliga
artiklar, rapporter, working papers och konsultationer med
europeiska foretags- och startuporganisationer (s. 37-55).

Implementeringsridets kommentarer

Konsekvensanalysen dr utférd av Generaldirektoratet for
forskning och innovation (RTD). Konsekvensanalysen upplevs
som en aning hastigt framstilld med flera felreferenser. Den
anvind statistik 4r forhallandevis rimlig. Bakgrundsrapport fran
RTD/PwC ir gedigen och har en sirskild del kring svenska
forutsittningar.*

Anvindandet av andra utférda studier bér kommenteras. Mycket
av resonemanget underbyggs med referenser, vilket dr bra. Dock
ir det forhallandevis manga working papers (som ofta inte
genomgitt vetenskaplig granskning). F6r 2-B anvinds dessutom
férhallandevis gamla vetenskapliga artiklar, exempelvis
enkitstudier publicerade 1977 (se s. 54f). Aldre studier kan
visserligen vara visentliga, men de kriver mer motivering kring sin
relevans.

Berikningar

KOM:s konsekvensanalys
Uppskattade kostnader f6r foretag

1-E: Nyttor - Effektivitetsvinster (genom kostnadsbesparingar):
197,8-396,8 mnkr (17,6 — 35,3 mn €). IP-sikrat anskaffat kapital:
30,2 — 114 mdkr (2,7 — 10,2 md €).

1-E: Kostnader - Anpassningskostnader: 0 kr/€. (s. 44-49)

2-B: Nyttor - FoU-upphandlingens inverkan pa
leverantdrsforetagens vinst: 290 mdkr (25,92 md €).

3-B: Nyttor - EU:s 6ppna strategiska autonomi och forbittrat
marknadstilltride f6r EU-foretag: 145 mdkr (12,96 md €) (Annex
35s.91).

3-B: Kostnader pia EU BNP-nivi - Kostnadsberikning pa
aggregerad EU-niva kring EU-preferens till vardet 5,2 mdkr (464
mn €) (s. 58).

Implementeringsradets kommentarer

1-E: Konsekvensanalysen ér vil utférd. De kostnadsberdkningar
som gors sett till foretag dr rimliga dven om man satter
anpassningskostnader till noll. Svenska féretagsdata dr relativt vil
representerade, frimst genom Bracht & Czarnitzki®, som bygger
pa data fran Nederlinderna och Sverige (s. 47).

2-B: Sverige lyfts som en av fd med en vilfungerande modell f6r
forkommersiell upphandling (s. 18). Kvantifierade
kostnadsberikningar f6r foretagen saknas diremot helt och ersitts
av en tregradig diskret skala (lig/medel/hég). Eftersom

4 Se s. 1146-1173 EU innovation procurement observatory - Publications Office of the EU
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/00799c3c-4eab-11f1-b3e2-01aa75ed71a1/language-en
https://www.zew.de/fileadmin/FTP/dp/dp22033.pdf

niringslivets faktiska kostnadsborda inte berdknas dr
konsekvensanalysen otillricklic som beslutsunderlag och bor
anvindas med stor aterhallsamhet.

3-B: Inte heller hir finns kvantifierade kostnadsberidkningar utan
enbart en tregradig diskret skala. Gillande denna del idr siledes
slutsatsen samma som under 2-B om otillrickligt beslutsunderlag.
An mer problematiskt ir dock underlaget fér 3-B sett till
kostnadsberikningen pa EU BNP-nivd. Den bygger uteslutande pa
ett ingangsvirde fran Shepotilo (2020) som dr publicerat pa
VoxUkraine, enligt egen utsaga en oberoende ukrainsk
analysplattform.6 Aktuell artikel 4r mer att se som en
populirvetenskaplig framstéllning och det finns ingen
underliggande redovisning av data, statistisk signifikans,
bakomliggande rapport eller vetenskaplig publikation. Huruvida
detta ingangsvirde haller tillricklig vetenskaplig niva fOr att inga i
KOM:s berdkningar kan inte avgdras utifrin presenterad
information och denna franvaro av transparens ir inte i linje med
en evidensbaserad analys.” Aven om det ukrainska virdet skulle
halla hoég vetenskaplig niva 4r det fortfarande ytterst tveksamt att
anvinda detta som ensamt ingangsvirde f6r en kostnadsberdkning
pa EU BNP-niva, da det rimligtvis féreligger fundamentala
skillnader mellan den ukrainska marknaden och EU:s intre
marknad.

S4a som konsekvensanalysen dr presenterad kan inte KOM:s
kostnadsberikning pA EU BNP-nivi i nuldget fungera som
beslutsunderlag, dd den inte uppfyller kraven pd evidensbaserad
analys. KOM bér inom kort komplettera med en evidensbaserad
kostnadsberikning och som med f6rdel borde beakta Svenskt
Niringslivs analys av IAA-rittsakten och EU-preferenser.

Implementeringsridets berdkningsmodell

Implementeringsridets berikningsmodell® ir inte tillimpbar i detta
fall. Akten har potential att paverka ett brett antal
foéretagsbranscher, alla de féretag som aktivt utvecklar, genererar
eller dger IP. Det giller dven innovativa féretag med
kapacitet/kompetens att utféra FoU-tjanster. Vidare kan i
berikningsmodellens foretagsinformation inte
innovationsupphandlingsaktiva féretag urskiljas.

Steg 2. Vilken paverkan har
initiativet pa kostnads- och
priskonkurrensen?

++/+/0/-/--/n.a.

Motivering

2.1 Paverkas foretagens 0/- Begrinsad total paverkan, men 3-B riskerar att driva upp

produktionskostnader? leverantbrernas insats- och produktionskostnader genom minskad
tillgang till komponenter frin tredjeland. Undantagsklausulen kan
dock mildra kostnadsékningarna (s. 58).

2.2 Paverkas féretagens 0/- For 1-E: Effektivisering genom kompetenscentrum dock

efterlevnadskostnader?

forutsitter detta att den gors anvindarvinlig (s. 44-45).

Mot 2-B: Fortfarande férhéllandevis komplex och tidskrdvande
process att delta 1 FoU-upphandling.

Mot 3-B: Foretag i FoU-upphandling méter skirpta krav pa
sparbarhet och certifiering av EU-ursprung genom hela
leverantdrskedjan (s. 57-58).

6 Se How will preferential treatment of local producers in public procurement impact the GDP of Ukraine | Vox Ukraine

7 Se s. 20 Better Regulation Toolbox 2025

8 Se European Preference and Competitiveness under the IAA

9 For mer information om var berdkningsmodell se Berdkningsunderlag till svensk implementering av EU-férordningen om naturrestaurering (EU

2024/1991 - Implementeringsridet

4
)
CLaly

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR



https://voxukraine.org/en/how-will-preferential-treatment-of-local-producers-in-public-procurement-impact-the-gdp-of-ukraine
https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20December%202025.pdf
https://www.svensktnaringsliv.se/bilder_och_dokument/rapporter/2l6r43_european_preference_and_competitiveness_under_the_iaapdf_1265049.html/European%2520Preference%2520and%2520Competitiveness%2520under%2520the%2520IAA.pdf
https://implementeringsradet.se/rattsakt/berakningsunderlag-till-svensk-implementering-av-eu-forordningen-om-naturrestaurering-eu-2024-1991/
https://implementeringsradet.se/rattsakt/berakningsunderlag-till-svensk-implementering-av-eu-forordningen-om-naturrestaurering-eu-2024-1991/

5

2.3 Begrinsas antalet eller 0/- For 2-B: Potentiellt ppnar upp marknaden f6r fler innovativa
utbudet av leverantorer? EU-f6retag exempelvis uppstartsforetag och SMF (s. 35, 122).
Mot 2-B: Endast en vinnare i en upphandling
(tilldelningsmekanism;
exklusiv rittighet?).
Mot 3-B: Upphandling av strategisk teknik missgynnar aktorer
med koppling till tredjeland (s. 36).
2.4 Kommer effekterna pa 0 Pa kort sikt uppstar troligen omstillningskostnader och prispress
kostnader och priser att skilja uppit nir leverantorsled anpassas till EU-preferensen i 3-B (se
sig mellan kort och lang sikt? fotnot 5). Pa lang sikt ger bittre intra-EU-handel som kan sinka
kostnader och priser pa den inre marknaden. Effekterna tar
mojligen ut varandra?
Steg 2. Sammantagen 0/- For foretag dr det troligen en relativt liten negativ effekt sett till

bedémning

KOM:s bedémning (s. 135)

initiativets paverkan pd kostnads- och priskonkurrens.

Steg 3. Vilken paverkan kan
initiativet ha pa foretags
internationella konkurrenskraft?

++/+/0/_-/--/n.a.

Motivering

3.1 Paverkas svenska foretags + For 1-E: Underlittar ett gemensamt EU-ramverk f6r IP-virdering

formaga att konkurrera inom och grinséverskridande kapitalanskatfning (se fotnot 2).

EU? For 2-B: Etablerar harmoniserade forfaranden for
grinsoverskridande FoU-upphandling, vilket skulle kunna minska
etableringshinder.

Mot 3-B: Oklarheter om hur EU-preferens paverkar.

3.2 Paverkas svenska foretags - For 2-B: Om fler féretag med innovativa idéer kommersialiseras

formaga att konkurrera globalt? samt dger rittigheter till sin innovation kan det leda till
uppskalning som kan konkurrera globalt.

Mot 3-B: EU-preferens medfér risk f6r internationella
motatgirder fran nyckelmarknader som USA och Kina, vilket kan
drabba svenska exportbolag negativt. Det riskerar dven att driva
upp leverantdrernas insats- och produktionskostnader genom
minskad tillgang till komponenter fran tredjeland (se fotnot 5).

3.3 Paverkar initiativet +/0 For 1-E: Genom att mobilisera IP-sikrad finansiering stirks

grinsoverskridande incitamenten att behalla bolag och tillgingar i Sverige/EU.

investeringsfléden, inklusive Mot 3-B: Kan gora att investeringsfléden leds bort fran tredjeland.
omlokalisering av ekonomisk Hur médnga svenska innovativa féretag kommer faktiskt paverkas?
verksamhet till eller frin Sverige?

3.4 Uppvisar forslaget digitalt som ++/+ Ja, exempelvis inom 1-E ska en EU-omfattande digital

forstahandsval (digital by marknadsplats £6r handel och licensiering av IP etableras. Dock

default)? finns osikerheter kring genomforbarheten.

Steg 3. Sammantagen +/0 Overlag har forslaget positiv effekt pa internationell konkurrens

bedémning for svenska féretag. Dock underskattar KOM till viss del

KOM:s bedémning (s. 135) + osikerheterna kring sitt forslag, sarskilt kring EU-preferens.

Steg 4. Vilken paverkan har
initiativet pa féretagens
kapacitet och incitament till
innovation?

++/+/0/-/--/n.a.

Motivering

4.1 Vilken paverkan har initiativet ++/+ Foretag behaller sina IP-rittigheter och ges verktyg att

pé foretagens kapacitet och virdera/belina dem (1-E/2-B), vilket stirker innovations- och

incitament till innovation? kommersialiseringskraften. Frigetecken kring faktiska genomslag
och hur ménga svenska fretag som i realiteten kommer att
omfattas.

4.2 Paverkar initiativet féretags ++/+ For 1-E: Underlittar IP-beldning (enligt Bracht & Czarnitzki (se

tillgang till riskkapital och/eller
annan finansiering?

fotnot 2) kan svenska bolag 6ka sin upplaning med upp till 21 %.
Sverige har en outnyttjad kreditpotential pa éver 150 mdrkr (s. 108
se avsnitt 7 i yttrandet)). Dock rader osdkerhet kring hur stor andel
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av de innovativa foretagen som 1 praktiken kommer att anvinda
ramverket.

4.3 Paverkas kostnader och 0/- Kan generera 6kade kostnader och tidsitgang for regelefterlevnad.
tidsatgéing for regelefterlevnad Mot 2-B: Kan innebira 6kad administration och tidsatging vid
vid utveckling av innovativa marknadsannonsering (till den grinsen att foretag viljer att inte
teknologier/16sningar? soka).
4.4 Avser atgirden ett omrade dir 0/- Hela forslaget kan beréra féretag inom t.ex. Deep Tech, Al gron
lagstiftningen riskerar att omstillning, bioteknik och avancerade material (s. 8, 138).
begrinsa innovationstakten? Mot 2-B: FoU-féretag ligger ofta i framkanten och det kan finnas
risk att lagstiftningen inte hinger med 1 utvecklingstakten.
Steg 4. Sammantagen +/0 KOM ir nagot optimistiska och for svenska féretag dr troligtvis de
bedémning positiva effekterna mindre jimfért med effekterna i sin helhet. Det
KOM:s bedémning (s. 135) + ir i nuldget oklart hur stor andel av de innovativa svenska

foretagen som i praktiken kommer att anvinda ramverket.

Steg 5. Vilken paverkan har
initiativet pa sma och
medelstora foretags (SME:s)
konkurrenskraft?

++/+/0/-/--/n.a.

Motivering

5.1 Skiljer sig initiativets paverkan 0 For 1-E: Kvarstar risken att smaféretag slds ut fr att de behéver

pa SMF:s konkurrenskraft fran slippa fler rittigheter dn de trott frin borjan?

paverkan pa stora foretag? For 2-B: Kan gora att fler SMF ingir i FoU-upphandlingar men
effekten idr troligen mindre.
Mot 2-B: Fortfarande férhallandevis mer komplicerat f6r SMF att
delta i dessa typer av upphandling.

5.2 Innehdller initiativet dtgdrder +/0 For 1-E: Inrittas ett sarskilt EU-kompetenscentrum som

tor att mildra effekterna pa tillhandahaller utbildning, standardmallar, rddgivning och

SMF? ckonomiskt stéd f6r IP-virdering, specifikt riktat till SMEF och
uppstartstoretag (s. 34, 98).

5.3 Kan SMF:s konkurrenskraft - Mot 3-B: Krav pa att pavisa EU-ursprung kan skapa en

péverkas genom deras position i administrativ rapporteringsbérda nedit i leverantérskedjan som

virdekedjan eller genom sliar hirdare mot SMF som underleverantorer (s. 130). EU-

underleverantorsrelationer? preferens kan sld hirt mot svenska féretag, se fotnot 5.

5.4 Skiljer sig paverkan pa 0/- Aven om mikroféretag inte berdrs sirskilt i KOM:s

mikroféretags konkurrenskraft konsekvensanalys, sd dr dessa foretag sirskilt kdnsliga f6r

jamfort med paverkan pa SME? administrativ bérda, anbudskostnader, korta tidsfrister och
likviditetskrav.

Steg 5. Sammantagen 0/- KOM ir mer optimistiska. Trots féreslagna forbattringar kvarstar

bedomning osidkerheter kring hur mycket bittre SMF kommer att fa det
egentligen, sirskilt sett till bestimmelserna om EU-preferens.

KOM:s bedémning (s. 135) +

Kontaktpersoner i detta drende ar utredningssekreterare Jennie Utterberg och Fredrik Hansen
(fornamn.efternamn@regeringskansliet.se).

Beslutat av Implementeringsradet den 23 oktober 2026.
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