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Forord

Det svenska arbetet med att genomfora EU-rattsakter har stor betydelse for
saval foretagens villkor som Sveriges konkurrenskraft. Nar regelverken blir
fler och mer komplexa okar behovet av tidiga analyser, god samverkan och
ett tydligt fokus pa att undvika ondodig regelborda.

Implementeringsradet har under sitt forsta verksamhetsar konstaterat att
det finns ett tydligt viarde i att arbeta tidigt i EU-processen, med
foretagsperspektivet som utgangspunkt. Erfarenheterna visar ocksa att det
finns behov av battre konsekvensanalyser, starkare samordning, fordjupad
kompetens och en mer sammanhaéllen syn pa genomforandet fran EU-niva
till nationell och kommunal tillampning.

Denna delrapport redovisar radets erfarenheter fran arbetet under perioden
januari 2025 till maj 2026 samt lamnar forslag till hur genomférandet av
EU-rattsakter kan utvecklas for att bli mer effektivt, mer forutsebart och
biattre anpassat till mélet om 6kad konkurrenskraft utifran foretagens
verklighet. Ambitionen &r inte sdnkta krav eller lagre skyddsnivaer i
regleringarna, utan en smartare reglering som stirker bade rattssikerheten
och konkurrenskraften.
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1. Sammanfattning

Implementeringsradet har under sin forsta verksamhetsperiod utvecklat ett
arbetssitt for att tidigt analysera EU-regelforslag utifran svenska
foretagsvillkor. Radet uppfattar att det fyller en viktig funktion genom att
identifiera risker for 6verimplementering, regelbérda och 6kade
administrativa kostnader redan innan regelverket ar fardigforhandlat.

Det finns tydliga forbattringsbehov i det svenska arbetet med EU-
lagstiftning. Framfor allt handlar det om att starka de tidiga skedena i
processen, forbattra konsekvensanalyser, sakerstilla battre tillgéng till
relevant information och skapa en narmare och mer kontinuerlig dialog med
naringslivet och berérda myndigheter. Raddet bedomer ocksé att det behovs
tydligare nationell styrning for att balansera 6nskemal fran exempelvis
expertmyndigheter och intressegrupper mot naringslivets perspektiv pa hur
reglerna paverkar deras kostnader och konkurrenskraft. En sddan balans ar
nodvandig for att gora det mojligt for regeringen att verka for lagre
regelborda och rimliga villkor for svenska foretag. En viktig slutsats ar att
kompetensen i de ekonomiska analyserna behover stirkas.

For att kunna bedoma hur regler paverkar foretag och konkurrenskraft kravs
verktyg, tydligare metodik och storre metodpluralism. Rapporten lyfter
darfor ocksa fram radets vidareutveckling av modeller for
kostnadsberikning och konkurrenskraftspaverkan.

Avslutningsvis framhéller rapporten behovet av béttre kontinuitet genom
hela genomforandekedjan, fran forhandling till nationell tillimpning, samt
en starkare nordisk samverkan. De samlade rekommendationerna syftar till
att gora det svenska EU-arbetet mer proaktivt, effektivt och
foretagsanpassat.
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2. Uppdrag och utgangspunkter

2.1 Bakgrund till uppdraget

Den 23 maj 2024 fattade regeringen beslut om kommittédirektivet Ett
implementeringsrad for genomforande av EU-rdttsakter med
konsekvenser for foretag i Sverige.' I januari 2025 hade alla ledamoter
forordnats och i april hade kansliet rekryterats och bemannats.

Utgangspunkten ar tydlig. Det ska vara enkelt att starta, driva och utveckla
foretag i Sverige, och foretagens konkurrenskraft ska viarnas. Da bade svensk
och EU-baserad lagstiftning vixer i omfang och komplexitet kan regler som i
grunden har ett gott syfte riskera att leda till en oproportioneligt tung
regelborda for de som traffas av reglerna. Implementeringsradet har i
uppdrag att mojliggora valinformerade och balanserade beslut bdde under
framtagandet av en EU-rittsakt och nar den fardiga rattsakten sa
sméaningom ska genomforas i Sverige.

2.2 Implementeringsradets uppdrag och roll

Implementeringsradets uppdrag ar att tillse att Regeringskansliet far
underlag som sdkerstiller att arbetet med EU:s lagstiftning och dess
genomforande i svensk ratt viagleds av ett tydligt mal om en starkt svensk
konkurrenskraft.

Uppdraget innebar att Implementeringsradet ska bista regeringen i arbetet
med att stirka svenska foretags konkurrenskraft genom att undvika
implementering 6ver miniminivan, motverka omotiverade regelbordor samt
minska administrativa kostnader och andra fullgorandekostnader vid
genomforande av EU:s regelverk i svensk ratt. Implementeringsradets
arbete ska utga fran ett foretagsperspektiv.

Implementeringsradet har mandat att sjalvstandigt identifiera och prioritera
arbete med de for det svenska naringslivet viktigaste EU-initiativen. Radet
noterar att den nuvarande utredningskapaciteten gor det mojligt att endast
analysera en brakdel av den stora mangd nya och forandrade regler som
presenteras.

1 Dir. 2024:51
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2.3 Delrapportens syfte och avgransning

Enligt sitt direktiv ska Implementeringsradet i sin slutrapport nar
kommittéuppdraget avslutats redogora for sin bedomning av hur den
svenska processen for genomforande av EU-rattsakter kan forbattras utifran
radets vunna erfarenheter. For att bidra till att arbetet ska kunna utvecklas
kontinuerligt lamnar radet denna delrapport mot bakgrund av radets
erfarenheter fran januari 2025 till maj 2026.

2.4 Foretagsperspektivet som utgangspunkt

Implementeringsradet arbetar med regelforbattring med utgangspunkt i att
forsta vikten av sambanden mellan reglers kostnader och foretags villkor
samt skapa forutsiattningar for en vixande ekonomi med konkurrenskraftiga
foretag som skapar grunden for vilfard i Sverige. Foretag som kan lagga sin
tid pa innovation, produktion och tillvaxt, i stillet for pa administration och
rapportering, har storre mgjlighet att skapa nya jobb och gora investeringar,
som ger okade skatteintdkter och langsiktig valstaindsokning i Sverige.

2.5 Rapportens disposition

I rapportens foljande avsnitt redogor radet for sina erfarenheter och
bedomningar av dels det egna arbetet, dels de forbattringsbehov i det
svenska arbetet med EU-lagstiftning som uppmarksammats hittills under
arbetets gang. Delrapporten avslutas med ett avsnitt med ett antal
rekommendationer.

2.6 Implementeringsradets arbetssatt

2.6.1. Arbetet i tidiga skeden av EU-processen

Rédet utgor en instans som, pa ett fran regeringen oberoende sitt, kan
starka regelprocessen genom att fanga upp svenska foretags perspektiv och
lamna yttranden till Regeringskansliet i skeden diar EU-regleringar kan
paverkas. Den oberoende formen och funktionen i sig dr ny i Sverige och har
fa motsvarigheter inom EU. Vi noterar att vikten av att engagera niringslivet
i EU-arbetet har lyfts fram i flera utredningar tidigare och att radet nu har
konkretiserat ett sidant arbete. Det arbetssatt som Implementeringsradet
utvecklat har fungerat val.

2.6.2. Analys, dialog och yttranden till Regeringskansliet

Sverige har lange saknat ett systematiskt arbete for att bevaka landets
intressen i ett tidigt skede av EU:s lagstiftningsarbete. For att fa mojlighet
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att paverka innan alla detaljer ar alltfor cementerade kravs att analyser och
bedomningar gors i ratt tid, vilket i sin tur kraver tidiga prioriteringar,
beprovade metoder och ritt resurser. Att bli efter i den processen innebar att
man forlorar en viktig mojlighet att paverka regleringsarbetet.

I det inledande skedet, nar EU-kommissionen samlar in fakta och
synpunkter infor en reglering, finns en viktig mojlighet for Sverige att
paverka regelverkens inriktning och utformning. Aven nir EU-
kommissionen lamnat sitt forfattningsforslag finns en fortsatt — men da mer
begriansad — mojlighet att paverka utfallet i forhandlingarna om rattsaktens
slutliga avgransning och utformning. Radets bedomning ar att det ar i den
tidiga framtagandefasen, i utarbetandet av rattsakten, som Sverige har
mojligheter att mest effektivt paverka utfallet for svenska foretag och deras
konkurrenskraft. Det ar helt avgorande att vara ute i god tid for att kunna
paverka en relativt komplicerad process med manga parter och 27
medlemsldnder inblandade.

Enligt det uppdrag Implementeringsradet har ska underlag med analyser i
dessa tidiga stadier lamnas till regeringen for att anvandas i
Regeringskansliets EU-arbete. Genom radets uppdrag finns nu ett
systematiskt arbetssitt framtaget for att mojliggora ett tidigt
paverkansarbete. Radet analyserar den information som finns tillganglig om
kommande forslag till nya och dndrade EU-réttsakter, bedomer mojliga
konsekvenser for svenska foretag och lamnar konkreta rekommendationer
till regeringen. Det som skiljer Implementeringsradets arbete frain ménga
andra instansers ar just detta tidiga perspektiv och ett evidensbaserat
analytiskt arbetssatt.

2.6.3. Samverkan med foretag, branschorganisationer och
myndigheter

Rédets uppfattning ar att foretagsperspektivet ar en grundlaggande
forutsattning for Sveriges ekonomiska utveckling och tillvaxt.
Implementeringsradet dr en oberoende kommitté som interagerar med
naringslivet och myndigheter for att genomfora analyser av regelforslag.
Genom den dialog som fors med branschorganisationer och foretag
tydliggors hur regler inverkar i praktiken. Upplevelsen ar att naringslivet
valkomnar den typ av 6ppna och informella samtal som rédet initierar och
ser det som en sirskild mojlighet att formedla sina synpunkter och beskriva
situationen i sina verksamheter. Samtalen ger radet den djupare forstaelse
for foretagens verklighet som behovs for att kunna analysera effekter for
foretag och deras konkurrenskraft. Implementeringsradets yttranden
publiceras publikt och forviantas anviandas av regeringen som stod i
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paverkansarbetet gentemot EU-kommissionen, vid EU-forhandlingar i
ministerradet samt infor genomforande i Sverige.

2.6.4. Den oberoende funktionen och dess betydelse

Implementeringsradets oberoende roll borgar for troviardiga och opartiska
analyser tidigt i EU processen for att hejda onédiga regleringar och darmed
minska regelbérdan och kostnaderna for foretag. Ledamoter har tillsatts pa
personligt mandat och foretrader vare sig regeringen, myndigheter eller
intresseorganisationer, vilket innebar att radets slutsatser inte fargas av
sarintressen.

Rédet har i uppdrag att verka for att Sverige inte genomfor EU-rattsakter
over miniminivan utan noggrant éverviagande och transparent
argumentation. Detta kraver formaga att 1amna sakliga bedomningar av
kostnader och konsekvenser. Oberoende bedomningar tidigt i processen kan
identifiera risk for onodig nationell skarpning och diarmed paverka bade
Sveriges standpunkter och kommissionens forslag innan beslut ar fattade.
Den oberoende rollen ger forutsattningar for att minska administrativa
kostnader och fullgorandekostnader for foretag genom att foresla enklare
genomforandealternativ och mer genomtankta forhandlingspositioner i EU,
vilket kan leda till mer latthanterliga regelverk och starkt konkurrenskraft
for svenska foretag.

Nir EU:s lagstiftningsinitiativ foreslar tekniska krav kan ett oberoende rad
analysera konsekvenserna for svenska foretag och rekommendera
regeringen att vilja en 16sning som uppfyller miniminivan utan onédiga
tillagg och minskar kostnaderna vid inférande och vid tillimpning av
reglerna.

2.6.5. Utgangspunkt for arbetet

Av Implementeringsradets direktiv framgar det, for att undvika att en EU-
rattsakt utan goda skil 6verimplementeras sett ur ett foretagsperspektiv, bor
en bedomning goras av hur rattsakten kan genomforas péa ett siatt som inte ar
mer langtgdende dn vad rattsakten kraver. I bedomningen behover det
tydligt framga vilket handlingsutrymme som rattsakten medger nar det
giller genomforande samt vilka konsekvenser i forhallande till regelborda,
administrativa kostnader och andra fullgorandekostnader for foretagen som
ett mer langtgdende genomforande skulle medfora. De rekommendationer
som Implementeringsradet lamnar kan dirmed utgora en del av underlaget
for regeringens helhetsbedomning i det vidare genomférandearbetet.

Vid Implementeringsradets inledande arbete antog radet ett antal principer
for genomforande och tillimpning (figur 1) samt kriterier for att definiera
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overimplementering (figur 2). Dessa principer och kriterier har fungerat
som utgangspunkt for Implementeringsradets analyser och
rekommendationer. Radet arbetar kontinuerligt med att se 6ver dessa
utgangspunkter allteftersom arbetet fortskrider.

Figur 1 Implementeringsradets principer for genomférande och tillimpning

O

Principer for genomforande och tillimpning

Genomforandet eller tillampningen av EU-rattsakten ska inte medfora
konkurrensnackdelar eller vara mer betungande for svenska foretag jamfort
med deras jamforbara europeiska konkurrenter.

Tillimpningen bor €j heller vara mer restriktiv jamfort med andra EU-
lander.

Genomforandet bor om mojligt ske genom anvindning av alternativ till
regler.

Betungande EU-reglering bor trada i kraft sa sent som majligt d& detta kravs
for att naringslivet ska ges rimlig mojlighet att anpassa sina verksambheter.

Utgangspunkten for svenskt genomférande av EU-direktiv ar att inte ga
langre an vad miniminivan kraver i aktuellt EU-direktiv. Motsvarande géller
i forekommande fall for annan EU-lagstiftning.

Figur 2 Implementeringsradets kriterier for att definiera vad som utgdr 6verimplementering

O

Kriterier for att definiera vad som utgor overimplementering

Nationella regelkrav laggs till utover det som kravs i EU-rattsakten.
Omrédet for reglernas tillampning utvidgas.
Mojligheter till undantag inte utnyttjas eller bara delvis.

Svenska existerande nationella regelkrav som ar mer omfattande an det
aktuella direktivet behalls.

Kraven i ett direktiv genomfors tidigare dn det datum direktivet kraver.

Oproportionerliga sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer an vad
som ar nodviandigt for ett korrekt genomforande foreslas eller anvinds.
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3. Erfarenheter och bedomning av arbetet

3.1. Arbetet under utformningen av EU-regler

Regeringen lamnade i februari 2026 ett "icke-papper” till EU-kommissionen
infor kommissionens kommande meddelande om regelforbattring med
rekommendationer om konkreta férbattringar for att minska foretags
regelborda. Inlagan betonar att ny lagstiftning endast bor tas fram vid
tydliga behov och alltid med konsekvensanalyser for att gora hela
lagstiftningsprocessen evidensbaserad.

3.2. Utgangspunkter i EU-ratt

Fragan har aktualiserats i rddet om att tydliggora hur 6verimplementering
ska bedomas i relation till EU forordningar. Syftet ar inte att omprova
begreppet, utan att klargora hur radet tillampar sina principer och kriterier i
en situation dar begreppet oftast kopplats till direktiv, medan kommissionen
i allt hogre utstrackning lagger fram forslag till direktverkande férordningar.
Eftersom EU-forordningar giller som svensk ratt kan det finnas anledning
att anpassa befintliga svenska lagar. Det innebar att viss anpassning kan
behovas for en korrekt nationell tillampning och tillsyn, eller for att anpassa
existerande svensk ritt till den nya férordningen. Férordningar kan
dessutom innehalla nationella valmajligheter, 6ppna definitioner eller
bestimmelser som kraver tolkning i relation till den nationella
lagregleringen. De kriterier for 6verimplementering som radet har utformat
fangar aven upp genomforande och anpassning med anledning av
forordningar. Nar det allt oftare handlar om férordningar snarare dn
direktiv kan det dock vara andra avvikelser an miniminivaer som man
behover ta stillning till i analysen. For att valgrundade nationella beslut ska
tas vid genomforandet ar det viktigt att utga fran en korrekt beskrivning av
vilka krav som faktiskt foljer av EU-ratten och att ta fram underlag som visar
pa vilka konsekvenser nationella vigval i genomforandet kan fa for svenska
foretags konkurrenskraft. Om ett forslag till genomforande av EU direktiv i
nationell ratt gar utover direktivets miniminiva ska skilen for detta
dessutom anges i den erforderliga konsekvensanalysen.2

Rédet har tydliggjort hur begreppet 6verimplementering ska forstas i
Implementeringsradets arbete. Det handlar bade om vad som innefattas i
begreppet och ur vems perspektiv 6verimplementering ska bedomas.
Eftersom radets arbete uttryckligen ska utga ifran ett foretagsperspektiv
landar radets rekommendationer avseende genomforandefasen i en

2 Forordning (2024:183) om konsekvensutredningar §10
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identifikation av nationella regelbordor for foretagen. Radet arbetar darmed
utifrédn en innebord av begreppet 6verimplementering som ar knuten till
forekomsten av nya eller bibehallna regelbordor for foretag som inte direkt
foljer av kraven i EU-ritten och som pa sa sitt gar utéver vad som ar
nodvandigt ur ett genomforandeperspektiv.

4. Forbattringsbehov i det svenska arbetet med EU-
lagstiftning

Implementeringsradet har i sitt arbete noterat att det finns aspekter i det
svenska arbetet med EU-lagstiftning, fran ax till limpa, som skulle kunna
forbattras i syfte att na enklare regler, som dr mindre betungande och béttre
anpassade till foretagens villkor och kan 6ka arbetets effektivitet. I foljande
avsnitt foljer en redogorelse av de forbattringsbehov som radet bedomer
finns i det svenska arbetet med EU-lagstiftning.

4.1. Informationsinhamtning i de tidiga skedena

Ett systematiskt arbete med att ta fram underlag med initierade analyser ur
ett svenskt konkurrenskraftsperspektiv ar centralt for att utarbeta relevanta
svenska standpunkter infor att ett forslag tas fram. Likasa ar uppdaterade
analyser under forhandlingsprocessen av vikt, eftersom mojligheterna att
paverka darefter blir allt mindre och konsekvenserna for svenska foretag
riskerar att bli viarre an nodvandigt.

Sieps har i sin rapport Leda, forhandla och pdverka - Erfarenheter fran
Sveriges ordforandeskap i EU 2023 framhallit vikten av tidigt engagemang i
politiska processer i Bryssel och att Sverige skulle kunna arbeta mer
strategiskt utifran kommissionens arbetsprogram och vilka rattsakter som
Sverige borde prioritera langsiktigt. Sieps framholl vidare att de svenska
expertmyndigheterna skulle kunna utnyttjas mer, till exempel for bevakning
av kommande forslag frdn kommissionen och inspel i tidiga skeden.
Arbetssatt i team” mellan forhandlare i rddsarbetsgrupp, tjanstepersonerna
pa departementet och experter fran svenska myndigheter lyftes ocksa fram
som en positiv lardom.3

3 Leda, forhandla och paverka - Erfarenheter fran Sveriges ordférandeskap i EU 2023, Svenska Institutet for
europapolitiska studier, 2024:10p.
an
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4.1.1. Tillgang till tidig information om kommande EU-rdttsakter

Det arbete som har paborjats i och med Implementeringsradet uppdrag ar
en forandring fran att vara reaktiv till att skapa forutsattningar for att bli
mer proaktiv i att virna svenska foretag och svensk konkurrenskraft.

Implementeringsradets arbete har hitintills forsvarats av begriansad tillgang
till den information som Regeringskansliet hanterar i EU:s
lagstiftningsprocess. For att mer i detalj forsta var Implementeringsradet
kan f3 tillgang till tidig information om planerade EU-rattsakter och kunna
paborja analysarbetet i ett tidigt skede har Implementeringsradet tagit fram
ett flodesschema over EU-processen (figur 3). I figuren visar den lilla
symbolen med ett forstoringsglas var det finns tillginglig offentlig
information att ta del av for att bevaka arbetet med forslag till en EU-
rattsakt. Som framgar finns det information i tidiga skeden och under hela
processen som bor tas tillvara och anviandas for att analysera forslagets
andamalsenlighet och konsekvenser ur ett svenskt perspektiv. Det finns dven
vasentlig information som inte tillgangliggors for Implementeringsradet.

Figur 3 Flodesschema 6ver EU-processen
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Kalla: Egen kartlaggning, Implementeringsradet

4.1.2. Identifiering av berord svensk lagstiftning i ett tidigt skede

I tidiga skeden hade det varit vardefullt att identifiera vilken svensk
lagstiftning som kan komma att beroras av EU:s regleringsinitiativ. Vardet
av en sddan insats skulle vara dubbelt. Dels skulle fraigan om behov av
implementering, dels anpassning av svensk lag tidigt identifieras och folja
EU-processens utveckling. Ett rimligt antagande ar att ledtiderna i Sverige
efter att EU-rattsakten antagits kan reduceras betydligt genom att viasentliga
delar av det utredningsarbete som idag sker forst efter rattsaktens antagande
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skulle finnas pa plats. Detta skulle ocksa ge svenska foretag battre
forutsattningar att hinna anpassa sig till rattsakterna infor deras
ikrafttradande vilket idag oftast inte &r fallet. Det dr ocksa rimligt att anta att
Sverige skulle riskera farre 6vertradelsearenden pa grund av férsenade
processer att implementera direktiv i tid.

En sadan systematisk och tidig analys skulle dven bidra till att befintlig
svensk lagstiftning kan utvarderas ur ett regelforenklingsperspektiv oaktat
om det handlar om en EU-forordning eller ett direktiv. Behovet av
utvardering av befintlig svensk ratt framfors av naringslivet och har aven
foreslagits i betainkandet Goda mojligheter till 6kat vdlstdnd,+ samt i
betankandet Forenklingar for mikroforetag och modernisering av
bokforingslagen.s

4.2. Battre konsekvensanalyser i de tidiga skedena av EU:s
beslutsprocess

For att minska regelborda och administrativa hinder behover forenkling och
regelforbattring prioriteras som en strategisk framtidsfraga for Sveriges
ekonomiska tillvaxt. Konsekvenser av lagstiftningsforslag som beror foretag
och svensk konkurrenskraft bor darfor klarlaggas tidigare i
regelgivningsprocessen och tillmitas storre betydelse dn vad som sker idag.

Tidigare utredningar har pekat pa forbattringsmgjligheter nar det giller
arbete med EU-rattsakter. Utredningen om delaktighet i EU framforde i
betinkandet EU pG@ hemmaplan® att regeringen bor “tidigareldagga och
starka sin dialog med intresseorganisationer och andra aktorer under det
forberedande arbete som sker parallellt med kommissionens utveckling av
lagstiftningsforslag och infor forhandlingsarbetet i unionen”.
Produktivitetskommissionen tog ocksa upp detta i sitt delbetankande Goda
mojligheter till 6kat vdlstand” och bedomningen var att EU-regleringars
konsekvenser for foretag verksamma i Sverige behover belysas bittre i syfte
att ge fullgoda underlag till regering och riksdag infor faststillande av
svenska positioner i EU-forhandlingar genom béttre analyser och processer.
Produktivitetskommissionen framforde att alla forslag fran EU:s
institutioner, inklusive tidiga initiativ s som meddelanden fran
kommissionen, s tidigt som magjligt bor skickas pa remiss till foretradare for
naringslivet och andra relevanta aktorer. Vidare framfordes att det ar

4 Goda mojligheter till 6kat vélstdnd, SOU 2024:29
5 Forenklingar for mikroforetag och modernisering av bokféringslagen, SOU 2021:60
6 Betdnkande av Utredningen om delaktighet i EU, EU p4 hemmaplan, SOU 2016:10.

7 Delbetdnkande av Produktivitetskommissionen, Goda mdjligheter till 6kat valstand, SOU 2024:29.
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nodvandigt att uppratthélla en dialog med berorda aktorer, inklusive
foretradare for foretagen, under arendets gang for att kunna uppdatera
positionen nar EU-forslagen revideras. Implementeringsradet har utifrén
sin erfarenhet dragit samma slutsats.

4.2.1. Tydligare krav pa konsekvensanalyser och styrning i
Regeringskansliet

Det finns sedan lange riktlinjer framtagna for arbetet med
konsekvensutredningar i Regeringskansliet. De senaste riktlinjerna
beslutades i januari 2026. Dessa riktlinjer galler dock nar det inom
Regeringskansliet tas fram forslag till nya eller andrade lagar eller
forordningar. Av beslutet framgar att det da ”sa tidigt som mojligt ska goras
en konsekvensutredning, som ska dokumenteras. Kostnadsmaissiga och
andra konsekvenser ska utredas i den omfattning som behovs i det enskilda
fallet. Utarbetandet av en konsekvensutredning ska ske med utgdngpunkt i
vad som anges i 5 och 6 §§ forordningen (2024:183) om konsekvens—
utredningar. Ytterligare viagledning kan fas fran vad som anges i 7—10 §§

samma forordning.”

Implementeringsradet ser behov av ett fortydligande av dessa riktlinjer. Det
bor framga att beslutet dven giller i tillimpliga delar nar forslag till nya eller
andrade EU-rattsakter laggs fram av EU-kommissionen. Detta ar sarskilt
angeldget i ljuset av den utveckling som sker pa EU-niva mot att allt fler EU-
rattsakter har formen av direktverkande forordningar. Det dr i manga fall for
sent att vinta med konsekvensanalyser tills en rattsakt ar fardigforhandlad.
Ett framgangsrikt forhandlingsarbete kraver att konsekvenserna ar klarlagda
infor forhandlingarna. Implementeringsradets yttranden i tidiga skeden av
en EU-beslutsprocess utifran foretagsperspektivet utgor ett viktigt underlag
till sddana konsekvensanalyser.

De riktlinjer for beredning och riksdagsforankring av EU-fragor jamte
cirkular som reglerar hur EU-arbetet ska bedrivas i Regeringskansliet
uppdaterades 2022. De innehaller inga detaljerade riktlinjer om att
konsekvensanalyser bor tas fram nar forslag till nya eller &ndrade EU-
rattsakter ldggs fram. De vigledningar som finns f6r utformning av
instruktioner i EU-fragor och utformning av faktapromemorior innehéller
fragestillningar av endast 6versiktlig karaktar om vad som bor belysas.

Implementeringsradet noterar att cirkuliret nr 14 fran 2010 om
genomforande av unionsrattsakter innehaller viktig vigledning av samma
karaktar som radet har identifierat som alltjamt aktuella
forbattringsomraden. Dock behandlar cirkuléaret priméart genomfoérandet av
direktiv. Cirkuldret tar bl.a. upp vikten av noggrann analys i ett tidigt skede
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av forhandlingen, kontinuerlig och tidigt initierad dialog med berorda
myndigheter och intresseorganisationer, att arbetet med genomforande av
direktiv bor inledas innan det antas, att departementen bor 6verviga att
tillsatta till exempel en utredning redan innan férhandlingarna avslutats,
vikten av kunskapsoverforing fran forhandlingen i radet och slutligen att en
analys av eventuella atgarder som kan innebéra gold-plating bor goras ur
saval forenklingsperspektiv som ur EU-rittslig synvinkel. Cirkularet
fokuserar pa genomférande av unionsrattsakter, primart direktiv, och
innehaller en del nagot mer utforliga resonemang om vikten av
regelforenkling och tidig involvering av bland annat foretag for att kunna
beakta effekter for dem. Det framgar ocksa att en konsekvensutredning bor
upprittas i ett sa tidigt skede som mojligt och redovisas i
beredningsunderlaget i samband med att nya forslag eller &ndringar i
unionsritten laggs fram.

Cirkularet ar i hogsta grad ett relevant styrdokument, men radet upplever att
det inte far tillrackligt genomslag i praktiken. Eventuellt skulle battre
genomslag nas for vagledningen om budskapen revideras och lades som en
bilaga till Regeringskansliets riktlinjer for beredning och
riksdagsforankring av EU-frdgor, EU-chefens riktlinjer (2022:1).

Implementeringsradet noterar att de konsekvensanalyser som aterges idag i
fakta-promemorior och EU-instruktioner ofta ar av en 6versiktlig karaktar
och saknar kostnadsuppskattningar. Implementeringsradet anser att det ar
en brist som behover atgardas for att astadkomma basta mgjliga underlag
infér EU-forhandlingar. Radets modell for kostnadsberidkningar, som
beskrivs narmare nedan, ar ett exempel pa verktyg som majliggor snabba
och enkla bedomningar av reglers effekt pa foretag.

4.2.2. Konsekvensanalyser och bristen pa kompetens i
analysarbetet

Implementeringsradet noterar att takten i lagstiftningsprocessen kan vara
mycket hog, bade i EU och i Sverige — sa pass hog att konsekvenserna for
naringslivet av initiativen till lagstiftning inte bedéms enligt en relevant
analysprocess.

Kompetensnivan behover hojas nar det giller konsekvensanalyser och
ekonomiska analyser i lagstiftningsprocessen. I dag brister detta, vilket
tydligt framgar av den redovisning som Regelrddet upprattar om hur ménga
konsekvensanalyser av forslag fran statliga utredningar och myndigheter
som underkanns.? Trots sddana brister kan lagstiftningsprocesser fullfoljas

8 Arsrapport 2025, Regelradet. Se The Swedish Better Regulation Council’s annual report 2025.
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utan att relevanta analyser av effekterna for naringslivet utforts. Foljden blir
att det uppkommer krav pa revidering och forenklingar i till och med nyligen
genomforda regleringar. Det dr viktigt att i mer komplicerade fall av
regleringar gd mer pa djupet i analysen kring paverkan och kostnader for
svenska foretag och konkurrenskraft. Exempelvis hade regeringens arbete
med reglering av utlindska direktinvesteringar med en djupare analys
kunnat undanroja risken att sinka den svenska trovardigheten som
investeringsalternativ, se Implementeringsradets yttrande med
rekommendationer om genomforandet.?

4.2.3. Kontinuerlig dialog med ndringslivet

Implementeringsradets uppfattning ar att det ar avgorande att ha en nira
och kontinuerlig dialog med naringslivet under hela forhandlingsarbetet till
exempel genom att skapa samradsgrupper som en del i en expertgrupp som
kan stimma av olika fragor som uppkommer med start fran det att férslaget
presenteras och paga under hela processen. Detta dr nagot som redan
framgar av Regeringskansliets interna riktlinjer och cirkular, men tillampas
inte i tillracklig utstrackning enligt Implementeringsradets erfarenheter.

4.2.4. Myndigheternas roll och expertmedverkan

Det ar vardefullt att knyta experter utifrdn profession samt berérda
sakmyndigheter till forhandlingsarbetet pa ett mer aktivt satt utover att
lamna skriftligt bidrag till instruktioner. Nar myndigheterna ombeds ta fram
bidrag till instruktioner bor det dven stillas tydliga krav pa att beakta olika
intressen och beskriva potentiella malkonflikter. Att ge myndigheter en
tydligare roll att f6lja forhandlingsarbetet bidrar &ven till kontinuitet i den
nationella genomforandefasen.

4.3. Forbattring av den svenska genomforandeprocessen

Inledningsvis kan man konstatera att det ofta saknas relevant kompetens for
att genomfora analyser i kommittébetankanden, departementspromemorior
och myndighetsuppdrag. De vigledningar som finns att tillga ar inte
tillfyllest om ratt kompetens for utforandet saknas. Det dr angeldget att det
ocksa finns ritt nationalekonomisk kompetens for att faktiskt kunna
bedoma grundldggande analysfragor som till exempel vilka branscher som
berors, vilka kostnader som kan uppsta och hur man arbetar evidensbaserat
for att fa fram ett relevant underlag i forfattningsprocessen.

9 Implementeringsrddets rekommendationer om genomférande av ny EU-férordning om granskning av
utldndska direktinvesteringar.
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4.3.1. Tidig start av det nationella genomforandearbetet

Det nationella genomférandet av en EU-réttsakt bor forberedas och paborjas
redan innan EU-forhandlingarna avslutats for att korta de nationella
ledtiderna och ge foretagen tillrackligt med tid for anpassning. Behovet av
nationellt utredningsarbete efter att rattsakten antagits bor kunna
minimeras om EU-férhandlingsprocessen stottats med ritt expertis och ratt
utredningar genomforts parallellt. Om ett nationellt utredningsarbete dnda
behovs bor ett uppdrag lamnas i ett sa tidigt skede att forhandlingsprocessen
kan foljas. I det nationella utredningsarbetet bor kontinuitet och
kunskapsoverforing siakerstillas genom att experter och forhandlare som
deltagit i forhandlingar ocksa deltar i utredningen.

4.3.2. Kontinuitet och kunskapséverforing i genomforandet

Det ar viktigt att arbeta i de tidiga skedena, men det ar lika viktigt att
regelforenklingsambitionen far genomslag i den fortsatta
genomforandeprocessen i Sverige dnda fram till och med foreskriftsarbete
och tillampning pa myndighetsniva, och dven pa regional och kommunal
niva. Ett vilkommet initiativ i den riktningen ar den utredning som tillsatts
om starkt foretagsperspektivi kommunernas drendehandlaggning.t°

Foretag och branschorganisationer har framfort synpunkter till
Implementeringsradet om nira forestdende genomféranden av EU-
rattsakter i svensk ratt som befaras komma att ga utover vad som kréavs och
som kommer att kunna medfora stora problem och kostnader for berérda
svenska foretag. Ett exempel pa detta presenteras i avsnitt 4.3.5. De
indikationer Implementeringsradet far frdn naringslivet tyder pa brister i
den senare delen av implementeringskedjan, dar konsekvenserna for foretag
inte analyseras i tillracklig omfattning och dar regeringens
regelforenklingsambitioner, inklusive ambitionen att undvika
implementering 6ver miniminivan, inte far genomslag.

Andra problem som Implementeringsradet erfar ar att foretagen upplever
problem vid tillimpningen av EU-regelverk, vilket i stora delar kan hanforas
till genomforandet i Sverige. Sddana problem ar till exempel att nya
inrapporteringskrav skapas istillet for att anvinda befintliga strukturer, sen
och otydlig kommunikation om till exempel undantag och eventuella
sanktioner i implementeringsskedet, samt inférande av betungande
tillsynsavgifter.

10 Starkt foretagsperspektiv i kommunernas drendehandldggning, Dir. 2026:24, se
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2026/04/dir.-202624
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Myndigheters implementering av EU-rattsakter i Sverige dar foretag
forvantas forandra sin verksamhet pa kort tid utan att hansyn tas till
administrativa och andra anpassningskostnader samt paverkan pa svensk
konkurrenskraft dr vidare en stor brist. Svenska foretag kan dirmed komma
att fa betala en betydligt hogre nota dn foretag i vara europeiska
grannldnder, till tveksam nytta. Dartill upplevs det som ett stort problem nér
EU-regelverk inte samspelar med varandra och nar definitioner kan skilja
sig at, bade dessa regelverk sinsemellan och i relation till nationella
definitioner. Detta problem forvirras i de fall myndigheterna inte ar nabara
for kontakt och viagledning.

Att undvika 6verimplementering och for foretagen negativa anpassningar i
svensk lagstiftning som gar utover vad EU-rittsakter kraver giller alltsa hela
lagstiftningskedjan, och inte minst de manga foreskrifter som
myndigheterna ansvarar for.

4.3.3. Bdttre kontinuitet ur ett regelforenklingsperspektiv

Implementeringsradet uppfattar att det finns ett antal brister som bor
atgirdas i processen med genomforande av EU-rattsakter.

For att 1attare kunna peka péa var i processen ytterligare atgarder skulle
kunna vidtas har radet tagit fram nedanstéende flodesschema Gver den
fortsatta processen i Sverige efter att en EU-rittsakt har beslutats och
publicerats.

Figur 4. Schema &ver den svenska genomférandeprocessen

Processkartldggning - Sveriges nationella lagstiftningsprocess till faljd av EU-rattsakter
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De inledande gula boxarna visar de slutliga stegen i EU-processen. Darefter
tar den nationella anpassningen i Sverige vid. Har ser Implementeringsradet
mojligheter till forbattringar for en snabbare och effektivare process, som
redovisas i foljande underavsnitt.

4.3.4. Regelforenklingsambition i hela genomforandekedjan

Det ar viktigt att ett kvalificerat analysarbete gors lopande i genomférandet
och att inte avvakta med konsekvensanalyser till slutet av processen i ett
utredningsarbete. Om det svenska naringslivets konkurrenskraft ska kunna
uppratthallas och forbattras ar det nodvandigt att ett gediget och tillrackligt
brett analysarbete genomfors under utredningsperioden. Relevanta analyser
underlattar att nd malet och for att fa acceptans for lagstiftningen.

Om en konsekvensanalys gors tidigt och foljer processen kan den béttre
tjana sitt syfte. P4 detta sitt skulle sdvil kunskapsoverforing som en
effektivare utredningsprocess kunna uppnas. Nar beslut om en EU-rattsakt
tagits bor det ocksa finnas en uppdaterad konsekvensanalys.

4.3.5. Enlucka i det svenska genomforandeskedet

Aven om kommittén heter Implementeringsradet faller nationella beslut om
den faktiska implementeringen utanfor radets uppdrag. Inte heller
Regelradet kan vara en sjalvklar instans att vinda sig till i detta skede.
Regelradets oberoende granskning i remissfasen omfattar
konsekvensutredningens kvalitet, med bland annat krav pa redovisning av
alternativa mojligheter eller varfor man gar langre 4n minimikraven.
Regelradets yttranden ar dock endast radgivande och innehéller inga
synpunkter pd hur man bor implementera. I det svenska
genomforandeskedet kan Implementeringsradet dirmed konstatera att det
finns en lucka som behover atgiardas.

Det behovs tydligare styrning for att inte svenska foretag ska drabbas av
overimplementering eller 6veranpassning av svensk ratt som gar utover
nivan som kravs i en EU-rattsakt. Ett exempel pa krav som gar utéver vad
som kravs i EU-rattsakten dr Naturvardsverkets forslag rorande
kompletteringar av EU-forordningen om forpackningar och
forpackningsavfall (PPWR). Naturvardsverket foreslar att Sverige inte ska
anvanda sig av det undantag fran krav pa att erbjuda ateranvandbara
forpackningar for mikroforetag inom hotell, restaurang och café-sektorn
som EU-forordningens artikel 33 foreskriver ska gilla. Detta giller dven
smaskaliga livsmedelsproducenter, mathantverksforetag och mindre
tradgardsforetag med mycket sma forpackningsvolymer, begransade
administrativa resurser samt liten eller ingen mojlighet att paverka
forpackningars design och materialval — de flesta drivs som en- eller
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famansforetag. Att inte tillampa mojliga undantag skulle leda till en
betydande 6verimplementering, 6kade administrativa kostnader och
forsamrad konkurrenskraft for svenska foretag.

Myndigheterna behover stod nar det giller EU-rittslig metod och tolkning
av EU-ratt. Det kan vara sarskilt angeldget nar allt fler EU-rattsakter ar
direktverkande forordningar som inte fungerar som direktiv gor, dar det
finns ett storre utrymme for medlemsstaterna att infora nationella regler.
Sieps bedriver viss kompetenshojande verksamhet riktad till myndigheter,
men myndigheterna skulle i vissa fall aven behova ta direktkontakt med
kommissionen samt fa konkret stod fran svensk EU-rattsexpertis.

Det finns ett behov av en instans for foretag att vinda sig till under sjilva
implementeringsfasen. Manga fragor om 6verimplementering uppstar av
naturliga skal vid det nationella genomforandet av EU-ritten, da en
utredning eller myndighet fatt i uppdrag att analysera och foresla hur
implementeringen eller den nationella anpassningen kan utformas. Det kan
handla om beslut om nationell lagstiftning, myndighetsforeskrifter och
uttolkningar genom viagledningar eller utformning av kommunala
tillstdnds/anmalningsprocesser som sker langt efter den tidpunkt da
Implementeringsradet ska ha lamnat sina rekommendationer till
regeringen'.. I detta skede har vare sig Implementeringsradet, Regelradet
eller Forenklingsradet nagot uppdrag att bevaka eller yttra sig i frigan. Det
saknas darmed en naturlig instans for foretag och organisationer att vinda
sig till med eventuella problem rorande implementeringen. Detta giller
ocksa nar den nationella lagstiftningen har tritt i kraft. Ofta upptéacks
exempelvis gold-plating forst nar foretag erfar hur lagstiftningen tillampas,
och nir jamforelser kan goras med andra landers implementering.

5. Verktyg for att berdkna kostnader for foretagen
till foljd av EU-regler

Reglers paverkan péa foretags kostnader har blivit en allt mer central fraga
for vikten av ett evidensbaserat forenklingsarbete. Betydande problem ar
avsaknaden av tillrackligt snabba, relevanta och vetenskapligt forankrade
verktyg som passar in i tempot nir den politiska processen behover vara
snabb. Detta kan dven hinga samman med brister i datafangst och tillgdng
till hogkvalitativ statistik som bor utvecklas for att vara tillgangligt i tid att
anviandas pa dndamalsenligt sitt i berdkningar och utviarderingar. I takt med
att regelverken vaxer i komplexitet och lagstiftningsprocesserna ror sig

1 Detta ska enligt radets direktiv, i forekommande fall, ske inom fyra veckor frén det att EU-rattsakten
publicerades.
an
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snabbare an tidigare okar behovet av robusta analysverktyg, metodpluralism
och fordjupade analyser. I detta avsnitt beskrivs hur Implementeringsradet
vidareutvecklat etablerade modeller for att snabbare berdkna potentiella
kostnader och konkurenskraftseffekter samt varfor snabba, val
genomarbetade analyser ibland dr nédvandiga nir lagstiftningsprocessen ror
sig i ett hogt tempo. Implementeringsradet har utarbetat en evidensbaserad
analysprocess i linje med riktlinjerna i EU-kommissionens Better Regulation
Toolbox (2025).12

5.1. Bakgrund till modellutvecklingen

Implementeringsradet har bedrivit en intensiv modellutveckling for att
battre kostnadsberidkna reglers paverkan pa svensk ekonomi. Arbetet har
varit framgangsrikt och rddet har etablerat ett samarbete inom sévil Norden
samt med EU-kommissionen inom ramen for arbetet med policyrelaterade
berakningsmodeller for EU-regelverk.

Rédet tillampar en vedertagen men enkel och operativ syn pa
konkurrenskraftsbegreppet, dar paverkan pa foradlingsvirde ses som ett
indikativt varde for att finga upp vad paverkan ar pa svensk konkurrenskraft
for aktuell bransch p4 kort sikt. Aven administrativa kostnader beriiknas i
modellen genom sa kallad standard cost-metodik. Utveckling av modellen
har skett genom ett uppdrag till Internationella Handelshogskolan i
Jonkoping och i den fortsatta utvecklingen av berakningsmetodiken har
béde Implementeringsradet och Tillvaxtverket deltagit.

Implementeringsradets berakningsmodell ar ett bra exempel pa en
andamalsenlig och resurseffektiv modell for att berakna administrativa
kostnader samt en forsta approximativ kostnadsuppskattning av paverkan
pa konkurrenskraft pa kort sikt. Modellen har méttliga och hanterbara krav
pa foretagsinformation och skattningar, nationalekonomisk teori samt
berakningsprocedur, sarskilt sett till att Implementeringsradet
forhallandevis snabbt maste utfora dessa kostnadsuppskattningar som kan
ses som en “fast and frugal”-metodik, dvs en snabb och sparsam metod. Se
bilaga 1 for en mer ingdende beskrivning. Mer avancerade modeller ar
mojliga, sarskilt utifrdn endogen makroekonomi, men de stiller ocksa
mycket hogre krav pa de ingédende delarna och en snabb
kostnadsuppskattning ar inte mojlig.

2 https://implementeringsradet.se/vart-arbete/#berakningsmodell
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5.2. Standardkostnadsmetoden och dess begransningar

Gangse metodik de senaste 20 aren vid berakning av regelkostnader ar den
sa kallade standard cost-metodiken. I denna metod l6neprissatter man i
huvudsak en tidsuppskattning av den aktuella regelns administrativa
paverkan. Detta kan ge en viktig indikation gillande omfattningen av
regelpaverkan som dessutom ar forhéllandevis enkel att berdkna. I
Implementeringsradets modellarbete berdknas standard cost med aktuell
tidsuppskattning som tillimpats pa en exogen makroekonomisk modell. En
paverkan pa aggregerat foradlingsviarde/BNP pa SNI2/5-niva kan da
beriaknas. Den viktiga utvecklingen fran standard cost som radets berakning
bidrar med ar just att koppla tidsuppskattningen till vedertagna aggregerade
nationalrakenskapsmatt.

5.3. Kopplingen mellan tidsuppskattning, foradlingsvarde
och konkurrenskraft samt en fortsatt modellutveckling

Rédets modell kan berdkna bade 1oneprissatt administrativ kostnad genom
evidensbaserad standard cost och ett indikativt varde pa
konkurrenskraftspaverkan pa kort sikt genom beriaknad forandring i
foradlingsvirde genom en exogen makroekonomisk modell. Aven om radets
modellutvecklingsarbete varit framgéngsrikt sa ar modellen inte heltickande
kring reglers paverkan pa foretag. Det bor utredas framover vilka fler
metoder och modeller som kan tillféra viktiga perspektiv for
kostnadsberikningar. Metodfragor och forskning om detta har spelat en
undanskymd roll inom forenklingsarbetet, vilket radet ser som starkt
oroviackande. En hogre grad av metodpluralism kommer héja nivan pa
analyserna, inte minst kopplat till konsekvensanalyser. Ett omrédde som
Implementeringsradet identifierat som intressant ar mikroekonomiska
ansatser for modellutveckling, sarskilt kring regleringsekonomi och
industriell organisation, omraden diar mycket lite forskning och utveckling
kopplat till regelgivning bedrivits vare sig i Sverige eller internationellt.

5.4. Exempel pa tillampning av modellen

Implementeringsradet publicerade sin forsta berdkning i november 2025
baserat pa den framtagna modellen. Det var ett underlag kring paverkan pa
svensk konkurrenskraft for svensk standpunkt infor EU-forhandling om
revidering av avskogningsférordningen.'s Berakningen pekar pa att forslaget
kan skapa stora administrativa kostnader och praktiska problem for berorda
branscher, och ger exempel som visar hur foretagens anpassning kan bli

13 Berdkningsexempel for ber6érda néringslivsbranscher — underlag till svensk stdndpunkt infér EU-

forhandling om revidering av avskogningsférordning - Implementeringsradet
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béde tidskravande och kostsam samt att Sverige bor vaga in foretagens
borda i den fortsatta forhandlingen om reglerna sé att miljomalen inte leder
till en onodigt kranglig eller dyr administration. Berakningen indikerade
mycket stor paverkan pa Sveriges konkurrenskraft och kan tjina som ett
exempel pa nir det finns stora brister i de tidigare analyserna vid
framtagandet av rattsakter. Se bilaga 2.

Ett annat exempel pa brister i analyser och genomforande ar den svenska
implementeringen av Konsumentmaktsdirektivet (ECGT) genom skiarpning
av regler for miljo- och hallbarhetspastdenden. Implementeringen leder till
mycket stora utmaningar for foretagen bade vad géller den korta
anpassningstiden, avsaknaden av 6vergangsregler och oklart
myndighetsansvar, vilket riskerar att skapa stora kostnader, rattsosikerhet
och ett onodigt resurssloseri, sarskilt inom livsmedelsbranschen. Dartill
kommer kostnader for kassation av forpackningsmaterial och destruktion av
produkter, forlorad arbetstid samt att bristerna i implementeringen kan
skada konkurrenskraften. Se bilaga 3.

Berdakningar respektive radets yttranden publiceras 16pande pa
Implementeringsradets webbplats.4

6. Samarbete

6.1. Samarbete med andra nordiska lander

Implementeringsradet har tidigare tillsammans med Forenklingsrddet och
Regelrddet uppmarksammat att samarbetet inom Norden skulle kunna
forbattras. De nordiska landerna &r relativt lika och har i manga bemarkelser
sa mycket gemensamt att det finns goda forutsiattningar for en tydligare
harmonisering mellan linderna med potential f6r ekonomisk tillvixt och
gemensam nytta genom att regionalt utveckla den inre marknaden. Det ar
darfor en central fraga for de nordiska landerna hur vara lander battre kan
samordna implementeringen och tillimpningen av EU:s rattsakter. De
nordiska landerna har mojlighet att samverka narmare kring tolkning,
inforande och uppfoljning av EU:s rattsakter. Darigenom skulle det vara
mojligt att skapa en mer harmoniserad rattslig miljo for foretag inom
Norden i betydligt snabbare tempo &n det mer omfattande arbetet med att
utveckla EU:s gemensamma marknad, dar betydande trosklar for
marknadstilltrade tyvarr kvarstar.:s

4 www.implementeringsradet.se

5 Norden behéver en smartare tillimpning av EU-regler - Implementeringsridet
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6.2. Utveckling, metodutbyte och interaktion om rattsakter

Rédets arbete med modellutveckling har inneburit att ett samarbete
paborjats sdval i Norden samt med EU-kommissionen inom ramen for
arbetet med policyrelaterade berakningsmodeller for EU relaterade
regelverk. Detta samarbete ar vardefullt och bor utvecklas.

7. Implementeringsradets rekommendationer

7.1. Permanenta Implementeringsradets funktion

>

Permanenta Implementeringsradets funktion i lamplig form.

7.2. Fortydliga och utveckla kraven pa konsekvensanalyser

>

Fortydliga och utveckla kraven inom Regeringskansliet om en mer
utforlig konsekvensanalys i samband med att ett forslag till en EU-
rattsakt presenteras samt revidera den vid behov l16pande fram till
EU-rattsakten beslutats.

Kraven i forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar bor
gilla i tillampliga delar dven i tidiga skeden.

7.3. Sakerstall kompetens

>

Sakerstall nationalekonomisk kompetens for att gora djupare
ekonomiska analyser av forslag till EU-rattsakter.

Initiera ett utvecklingsarbete om datafingst och tillgianglig statistik
samt utveckling av analysverktyg, metodpluralism och férdjupade
analyser.

Regeringskansliet bor i hogre grad dela relevant information med
Implementeringsradet for att nd en sammantaget hogre effektivitet.

7.4. Fordjupa dialogen med naringslivet

» Siakerstill en nara dialog med foretradare for naringslivet nar forslag

kommer fran kommissionen for att bidra till ett effektivare EU-
rattsarbete.

4
A
[€EN)

STATENS OFFENTLIGA

UTREDNINGAR



26
'uwﬂaﬁ, ‘ Implementeringsradet

» Initiera kontinuerliga avstimningar med samradsgrupper eller
tematiska expertgrupper under forhandlingsarbetet och i det
fortsatta arbetet med regleringen nationellt.

7.5. Knyt experter narmare forhandlingsarbetet

» Knyt experter och berorda sakmyndigheter niara forhandlingsarbetet
pa ett mer aktivt sitt, med tydliga krav pa att i underlag som tas fram
beakta foretagsperspektivet.

7.6. Starta analysuppdrag tidigare i processen

» Om behov finns av nationellt utredningsarbete bor det ske parallellt
med EU-processen.

» Kontinuitet och kunskapsoverforing bor sakerstillas genom att
tjansteman som deltagit i forhandlingarna ocksa deltar i det
nationella utrednings- och genomfoérandearbetet.

7.7. Uppdatera riktlinjerna for genomforande av
unionsrattsakter

» Uppdatera Regeringskansliets riktlinjer for genomférande av
unionsrattsakter fran 2010 sa att vasentligt innehall far fornyad
relevans och anpassas bittre till arbetet med férhandling av
direktverkande EU-forordningar.

7.8. Stark styrningen for att undvika 6verimplementering

» Sikerstall tydligare styrning for att undvika 6verimplementering eller
overanpassning i svensk ratt.

» Tillse att det finns en instans dit foretag kan vianda sig med problem
rorande implementering i Sverige.

7.9. Oka samverkan inom Norden

» Fordjupa samverkan inom Norden nar det giller arbete med och
genomforande av EU-rattsakter samt modellutveckling.
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Bilaga 1. Implementeringsradets metod for
berakningar av regelkostnader

Enligt direktiv (dir 2024:51) ska Implementeringsradet analysera EU-
rattsakters paverkan pa administrativa kostnader och andra fullgérande
kostnader, samt kopplat till reckommendationer se till effekter pa svenska
foretag, dess konkurrenskraft och tillvaxt. Implementeringsradet har darav
bedrivit ett metodutvecklingsarbete som resulterat i en berakningsmetod
som for aktuell naringslivsbransch ger berdkning av s.k. standard cost-viarde
och ett indikativt virde pa konkurrenskraftspaverkan pa kort sikt.

Konkurrenskraft ar ett mangbottnat och mangdimensionellt begrepp och det
existerar inte en allmént vedertagen definition.® Begreppet kan tillimpas for
olika tidsramar (kort och lang sikt) samt for olika aktorer (sdsom foretag,
naringslivsbranscher, regioner och nationer).”” Implementeringsradet ser
enbart pd EU-rattsakters paverkan pa svensk konkurrenskraft sett till
foretagsperspektiv och givet de tidiga skeden vi verkar i sa ar vi intresserade
framst av paverkan pa kort sikt. Fokus pa reglers paverkan pa
konkurrenskraft pa kort sikt ar i linje med géllande arbetsmetod inom EU
och OECD.8 I tillagg, sett till den korta tidsram som giller for
Implementeringsradet att utveckla sina analyser, dr det 6nskvart med
tillgang till ett snabbt operationaliserbart berakningsverktyg. For att uppna
det, och som kommer framga i kommande beskrivning av modellen,
beraknar vi paverkan pa aggregerat foradlingsviarde pa SNI2-nivé eller
SNI5-niva.’9 Denna berakning ser radet som ett indikativt varde pa
konkurrenskraftspaverkan pa kort sikt.

16 Exempelvis aterger OECD (2021, s. 14, Box 11) 11 olika definitioner,
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/02/how-do-laws-and-regulations-
affect-competitiveness bffcf65f/7c11f5d5-en.pdf. Se 4ven Lawrence (2003),
https://www.econlib.org/library/Enc/Competitiveness.html, Voinescu och Moisoiu (2015),
https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)00248-8, och Pender (2017), https://doi.org/10.1093/cje/bewo25.

17 For en definition sett till EU, se Eurostat:s definition (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Competitiveness): “Competitiveness is a measure of the comparative
advantage or disadvantage of enterprises, industries, regions, countries or supranational economies like the
European Union (EU) in selling its products in international markets. It refers to the ability to generate
relatively high income and employment levels on a sustainable basis while competing internationally.”

8 Se EU KOM:s Better Regulation Toolbox - Competitiveness Check, verktyg 21 om sektorrelaterad
konkurrenskraft i European Commission (2025, s.164{f)
https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-

abc843cc68e0 en?filename=BR%20t00lbox%20-%20December%202025.pdf samt OECD:s (2021) arbete om
reglers paverkan om konkurrenskraft,
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/02/how-do-laws-and-regulations-
affect-competitiveness bffef65f/7c11f5d5-en.pdf.

19 Se https://www.scb.se/contentassets/d43b798da37140999abf883e206d0545/struktur-sni2o07.pdf .
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Detaljerad beskrivning av metoden

Implementeringsradet kan utfora uppskattningar av reglers paverkan pa
ekonomisk tillvaxt som utgar fran en tillvaxtmodell for svensk industrin pa
SNI2- och SNI5-niva utifran det underlag som Internationella
Handelshogskolan i Jonkoping (JIBS) har tagit fram pa radets uppdrag.

Tillsammans med JIBS och Tillvixtverket har vi utvecklat en
beriakningsmetodik for regelkostnader for foretag, inte bara for
administrativa kostnader som ar praxis idag utan dven paverkan pa
aggregerad niva som BNP/foradlingsvarde. Detta tar avstamp i growth
accounting-metodik och sjilva berakningarna utgar fran en
makroekonomisk exogen tillvixtmodell. Tillvigagdngssattet vid berakning
kan dven inforliva moment dar varde erhalls 4ven for den administrativa
kostnaden (enligt en forenklad standard cost-metodik). Uppdraget till JIBS
har resulterat i tva rapporter, rapport 1 och rapport 2.

De skattningar som JIBS utfort utgér frdn SCB:s FRIDA databas
(foretagsregistret och individdatabas) inom ramen for MONA (Microdata
ONline Access). Nuvarande skattningar utgar frdn 2022 ars data (i
SNI2007-version) och uppdatering till 2023 ars data forvantas ske under
sommaren 2026.

For varje niaringsgren (SNI2/5) har vi information kring f6ljande variabler:
omsittning, foradlingsviarden, antalet anstéllda, antalet foretag, lonesumma,
export samt anldggningstillgangar. Vi har dven information kring
storleksfordelning inom varje SNI12/5 (solo, mikro, sma, mellanstora, small
mid-caps” och stora).20

JIBS har aven beraknat foljande tva matt:

Hirshman-Herfindal Index (HHI): HHI ar ett matt pa
marknadskoncentrationen. Den ger information kring den nationella
konkurrensnivén och kan ge en signal huruvida Sverige har en nationell
konkurrensdriven produktivitet.

Balassa Index/Revealed Comparative Advantage (RCA): Detta index ger en
signal om Sveriges komparativa fordelar.

Det pégar ett utvecklingsarbete kring hur information frdn dessa matt kan
anvandas i vart analysarbete och i yttranden.

20 Den foretagsinformation Implementeringsradet har tillgdng till &r i enligt med géillande offentlighet och
sekretesslagstiftning.
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Modellen bygger i sin tur pa en exogen tillvixtmodell (Solow-Swan). Vi utgar
fran en Cobb-Douglas produktionsfunktion dar produktionsvolym
(exempelvis BNP eller foradlingsviarde) beror pa kapital (K) och
arbetskraft/tid (L). Skattningar gors av elasticiteterna for dessa tva
variabler.

Utifran de skattade elasticiteterna har vi foljande steg i en
berakningsprocedur. Utifran en uppskattad forandring i arbetstid pa grund
av en reglering kan vi berdakna fram den totala tid som detta kommer
resultera i for foretag inom en SNI2/5-bransch (under antagandet att alla
foretag inom denna bransch erfar samma forandring av arbetstid). Vidare
kan vi d4, givet antagande om lonekostnad, berikna administrativa
kostnaden for given bransch (i linje med en férenklad standard cost).
Darefter kan vi berdkna hur stor del av det totala vardet for arbetstid (L)
som forandringen utgor. Utifran skattning av elasticiteten for L givet aktuell
SNI2/5-niva kan vi ocksa berdkna forandring sett till foradlingsvarde.
Beridkningsmetodiken for forandring i K-variabeln ar under utveckling.

Som vi nimnde inledningsvis ser vi paverkan pa foradlingsvardet for aktuell
SNI2/5-niva som ett indikativt varde pa konkurrenskraftspaverkan pa kort
sikt.2t Det bor observeras att vi beraknar fram en negativ paverkan pa
foradlingsvarde och att det i sin tur kommer ha en indikativ negativ
paverkan pa konkurrenskraften for aktuell SNI2/5-niva.

I november 2025 publicerade Implementeringsradet sina forsta berakningar
utifran ovan namnd berdkningsmetod gillande paverkan pa svensk
konkurrenskraft av en tilltankt revidering av avskogningsforordningen.22 I
april 2026 lamnade Implementeringsradet ett kompletterande
berakningsunderlag till regeringen avseende kommissionens forslag om att
avskaffa SCIP-databasen.23

Evidensbaserad analysmetod

Implementeringsradets analysmetod ar evidensbaserat i linje med
Europeiska Kommissionen (2025), Better Regulation Toolbox.24 I detta
dokument refererar de till evidens utifran i huvudsak tre delar (s. 20): data

21 Detta kan ses vara i linje med Deiaco och Eklund (2025, s 8): "Med konkurrenskraft avser vi ett lands eller
regions formaga att uppratthélla och skapa tillvéxt i foradlingsvirden.”,
https://entreprenorskapsforum.se/wp-content/uploads/2025/03/Sydsvensk konkurrenskraft Web.pdf

22 https://implementeringsradet.se/rattsakt/berakningsexempel-for-berorda-naringslivbranscher-underlag-
till-svensk-standpunkt-infor-eu-forhandling-om-revidering-av-avskogningsforordning/

23 https://implementeringsradet.se/rattsakt/komplettering-till-implementeringsradets-tidigare-underlag-till-
svensk-standpunkt-infor-eu-forhandling-forslag-till-miljoomnibu

24 https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-

abc843cc68e0 en?filename=BR%20toolbox%20-%20December%202025.pdf
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(bade kvantitativa data (statistik) och kvalitativa data (stakeholder)),
utvarderingar samt vetenskap och expertis. I var insamlingsfas inhamtar vi
information och expertis fran berérda naringslivsorganisationer, granskar
tidigare utvarderingar samt, om lampligt, utifran foretagsinformation utfor
berdkningar kring regelpaverkan sett till administrativa kostnader och
paverkan pa aggregerad niva kring foradlingsviarde/konkurrenskraft. Hela
vart analysarbete ar grundat i gingse nationalekonomisk analysmetodik.
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Bilaga 2. Berakningsexempel for berorda
naringslivbranscher — underlag till svensk
standpunkt infor EU-forhandling om revidering av
avskogningsforordning

Implementeringsradets bidrag till svensk stindpunkt avser berdkningsexempel for
berorda naringslivsbranscher nir det giller administrativa kostnader och paverkan pa
svensk konkurrenskraft.

De antaganden som gjorts framgar i sin helhet i avsnitt 8.

Rédets berdakningsunderlag i ssmmandrag ar:

Tillverkning | Pappers- och Sjotransport | Skogsbruk
av mobler pappersvarutillverkning | (SNI50) (SNIo2)
(SN131) (SN1I17)

Paverkan (timmar 120 180 120 20

pa arsbasis)

Administrativa 45,2 13,7 14,4 107,0

kostnader

(MSEK)

Konkurrenskrafts- -57,2 -32,7 -18,3 -151,0

paverkan (MSEK)

1. Implementeringsradets uppgift

Implementeringsradet har i uppgift att bista regeringen i arbetet med att
starka svenska foretags konkurrenskraft genom att undvika implementering
over miniminivan och motverka omotiverade regelbordor samt minska
administrativa kostnader och andra fullgorandekostnader vid genomforande
av EU:s regelverk i svensk ratt. Implementeringsradets arbete ska utga ifran
ett foretagsperspektiv.

Implementeringsradet ska lamna underlag och rekommendationer till
regeringen, dels som bidrag till svenska standpunkter i férhandlingar, dels
om hur EU-rittsakter kan genomforas i svensk ritt pa ett siatt som inte ar
mer langtgaende ur ett foretagsperspektiv dn vad riattsakterna kraver.

Forhandlingarna om forslagen gar mycket snabbt och radet har i detta fall
begransat sitt underlag till att enbart avse berdkningar av nagra exempel
fran branschorganisationerna Svenskt Naringsliv och Svensk Sjofart samt ett
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exempel frin Skogsindustrierna. Exemplen beskrivs narmare i avsnitt 7 och
berakningarna i avsnitt 8.

Rédet har séledes inte utéver detta genomfort nagon ytterligare
undersokning eller analys bland fler organisationer och foretag.

2. Berort forslag till EU-rattsakt

Forslag till forordning fran Europaparlamentet och Radet om dndring av
forordning (EU) 2023/1115 vad géller vissa skyldigheter for
verksamhetsutovare och handlare.

3. Mal och syfte med forslaget

Europeiska kommissionen har foreslagit andringar av EU:s
avskogningsforordning (EUDR). Malet ar att gora implementeringen
smidigare utan att dndra forordningens grundlaggande syfte, vilket ar
forebyggande av avskogning genom tillborlig aktsamhet av aktorer pa EU-
marknaden.

4. Var i processen befinner sig forslaget?

Den 21 oktober 2025 publicerade kommissionen ett forslag om att revidera
EUDR som innebar att:

¢ 30 december 2025 kvarstir som datum for nir reglerna borjar
galla for stora och medelstora verksamhetsutovare och handlare.

¢ En Overgangsperiod fran januari till juni 2026 inf6rs, diar
behoriga myndigheter prioriterar stod framfor sanktioner.

¢ Sma- och mikroforetag far ytterligare sex manader, med ny
deadline 30 december 2026.

¢ Nyaroller och ansvar infors, sma- och mikroaktorer i primarledet
samt aktorer i senare led, i syfte att forenkla efterlevnaden och
minska den administrativa bérdan for mindre aktorer.

Kommissionens forslag ar under forhandling.
5. Ansvarigt departement

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, Enheten for skog, miljo och
forskning (LI LB SMF).
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6. Problembeskrivning ur ett svenskt foretagsperspektiv

Andringsforslaget som presenterades den 21 oktober inneh&ller forslag om
att skjuta upp inforandedatum for sméa- och mikroforetag samt att minska
rapporteringskraven for dessa foretag genom att ta bort kravet om att
rapportera och sikerstilla otillborlig aktsamhet.

Utover detta foreslas att alla verksamhetsutovare i senare led, oavsett
foretagsstorlek, ska sakerstilla full sparbarhet genom att samla in och
vidarebefordra referensnummer och identifieringskoder for deklarationer.
Detta krav upplevs som sarskilt betungande da det medfor en omfattande
administrativ borda utan att nodvandigtvis bidra med proportionellt
mervarde.

7. Naringslivets/branschorganisationernas analys

Berorda branscher och foretag

Foretag som importerar, exporterar eller siljer produkter som innehaller
eller bestar av notkreatur, kakao, kaffe, oljepalm, gummi, soja eller tra,
omfattas av forordningen.

Konsekvenser for svenska foretag
Foljande exempel pa konsekvenser har framforts fran nagra
branschféreningar.

Svenskt Ndaringsliv

Svenskt Naringsliv foreslar att artikel 5.3 i det aktuella &ndringsforslaget till
EUDR justeras sa att skyldigheten for verksamhetsutovare och handlare i
senare led att samla in och bevara referensnummer for intyg om tillborlig
aktsamhet kopplade till deras produkter avskaffas samt att artikel 5.5 som
innebar ytterligare informationskrav stryks.

Genom detta skulle skyldigheten for verksamhetsutovare och handlare i
senare led att samla in och bevara referensnummer for intyg om tillborlig
aktsamhet kopplade till deras produkter avskaffas.

Att krava att aktorer langre ner i leveranskedjan ska hantera
referensnummer for varje produkt skapar en omfattande administrativ
borda for manga europeiska foretag, utan att tillféra motsvarande varde. I
praktiken tillverkas produkter ofta genom komplexa och stegvisa processer
dar material blandas och komponenter kombineras. Att varje enskild
komponent och mellanprodukt ska tilldelas ett referensnummer som foljer
med genom hela kedjan leder till en ohanterlig mangd data.
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Svenskt naringsliv har redovisat ett antal konkreta exempel nar det galler
konsekvenserna vid overforing av referensnummer genom hela
leveranskedjan. Implementeringsradet har gjort berakningar for négra av
dessa exempel vilket redovisas i nista avsnitt.

1. Litet foretag som tillverkar mobler av massivt tra

Ett foretag med 10 anstillda tillverkar bord av massivt trd. De koper
avancerade material i omgangar fran nagra palitliga europeiska partners.
For att sakerstilla att produktionen ar effektiv och for att minska spillet
producerar de borden i delar.

Det fardiga bordet kommer att innehalla material fran flera olika trapartier,
men det finns inget system for att hélla reda pa vilken del av bordet som
kommer fran vilken trasats. Att infora ett sddant system ar ett enormt
atagande, som inte bara medfor IT-kostnader utan det ar dven troligt att
andringar ocksa skulle behova goras i sjalva produktionsprocessen.

Aven med ett perfekt system pa plats skulle varje bord fortfarande vara
kopplad till flera referensnummer, och som det ser ut idag skulle foretaget
behova rapportera alla mojliga trapartier som ar kopplade till den fardiga
produkten.

Uppskattade referensnummer kopplade till slutprodukt: 10—100

2. Medelstort foretag som tillverkar mobler av spanskivor

Ett foretag med 200 anstillda tillverkar skap av spanskivor. De koper alla
sina spanskivor fran en stor europeisk producent. Producenterna koper
stora mangder foradlat tra fran ett antal olika leverantorer och koper tra fran
skogsbrukare i hela Europa. For att tillverka skdpen behovs fiberskivor i
olika dimensioner (3, 8, 11, 16 och 22 mm).

En rimlig uppskattning skulle vara att varje fiberskiva skulle innehalla
material fran ca 10 olika leverantorer, och att varje leverantor skulle ha
blandat cirka 10 partier material som kommer frdn minst tva olika
markomraden. Det skulle innebara att varje fiberplatta skulle vara kopplad
till ungefar (2x10x10) 200 referensnummer. Eftersom foretaget méaste
anvanda 5 olika dimensioner av fiberskivor for att producera skdpet kommer
slutprodukten att vara kopplad till ndgonstans i storleksordningen 1000
referensnummer.

Uppskattat referensnummer kopplat till slutprodukten: 500-2000

3. Litet foretag som producerar julkort
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Foretaget koper papper av hog kvalitet i bulk fran en betrodd europeisk
leverantor. De anvander papperet for att trycka sma upplagor av julkort och
andra digitalt tryckta produkter.

Pappret de koper ar producerat av massa fran manga olika jordlotter,
producenter och linder och det finns inget system for att spara vilket julkort
som &r kopplat till vilket pappersparti. Att vara i slutskedet av den mycket
komplexa process som illustreras nedan innebar att varje julkort kommer att
vara kopplat till tiotusentals referensnummer.

Exempel: Ett tryckt kort kan kopplas till tra fran upp till 20 000
skogsfastigheter.

I borjan av viardekedjan ar sparbarheten fortfarande ganska enkel. Men i
takt med att tra och fiber blandas i leveranskedjan blir det omgjligt att
upprétthalla en strikt sparbarhet. Att rapportera i 6verskott, att koppla
slutprodukten till alla mojliga skogsfastigheter som ravaran kan komma
fran, ar den enda 16sningen. Att spara en blandad produkt tillbaka till alla
potentiella skogsfastigheter som materialet kan komma fran kommer dock
att generera en ohanterlig mangd referensnummer.

Uppskattade referensnummer kopplade till slutprodukten: >20 000

Svensk Sjofart

Svensk Sjofart lyfter sarskilt de praktiska konsekvenserna for tullhantering
och logistik. Férordningen kraver att alla berérda produkter sasom kakao,
kaffe, soja, trd, notkreatur, gummi och palmolja, inte far ha orsakat
avskogning efter den 31 december 2020, samt att de ar lagligt producerade
och omfattas av en tillborlig aktsamhetsforklaring (due diligence). Denna
ska registreras i EU:s TRACES-system innan varorna kan fortullas.

Detta medfor risk for forseningar i fortullningen, sarskilt om
dokumentationen ar felaktig eller saknas. Dessutom ar forordningen
beroende av korrekt varukodning enligt Tulltaxan, vilket okar risken for
felklassificering och ytterligare forseningar. TRACES-systemets tekniska
kapacitet har ifragasatts, vilket skapar oro for flaskhalsar nir reglerna trader
i kraft. Dartill skapar olika 6vergangsdatum for stora respektive sma foretag
osikerhet i leveranskedjorna och vid tullkontroller.

Skogsindustrierna
Skogsindustrierna m.fl. anser att sista delen av art. 5.7 om ansvar vid
underbyggda synpunkter tas bort da det innebar en administrativ borda som
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i praktiken innebar en plikt om att sdkerstalla tillborlig aktsamhet for
verksamhetsutovare och handlare.2s

8. Implementeringsradets berakningsunderlag till svensk
standpunkt i pagaende EU-forhandlingar

Vi kan kostnadsberakna ovan exempel pa naringslivsbranschniva och inte
bara sett till administrativa kostnader som ar praxis idag.
Implementeringsradet har via uppdrag till Jonkoping International Business
School erhallit en foretagsdatabas (baserad pa de svenska
nationalrdkenskaperna) samt utvecklingsarbete kring en exogen
tillvaxtmodell. Utifran detta kan vi pa SNI2-niva berdkna effekten pa
foradlingsvarden, vilket ar i sin tur starkt forknippat med foretagets formaga
att konkurrera och darav ser vi framriknat viarde som en approximation av
svenska foretags konkurrenskraft inom aktuell naringslivsbransch. I nedan
berakningsexempel framgéar vilka antaganden vi gjort kring aktuell
paverkan.

Tillverkning av mobler (SNI31)

Vi antar fran ovan tvd exempel kring referensnummer och mébelproduktion
att det kommer ske en fast paverkan pa alla féretag inom SNI31-
”Tillverkning av mébler” pa 10 timmar per manad och dirav 120 timmar pa
arsbasis. Detta beror enligt var databas 1164 foretag.2¢ Vi kan da rdkna fram
att de administrativa kostnaderna ar 45,2 miljoner kronor (enligt standard
cost-metodiken).

Fréan var databas vet vi dven att denna naringslivsbransch har 12 027
anstallda. Genom var exogena tillvixtmodell och med fokus pa
arbetskraftsvariabeln (L) kan vi berdkna fram att paverkan kommer
resultera i en negativ effekt pa 57,2 miljoner kronor pa svensk
konkurrenskraft for SN131.

Pappers- och pappersvarutillverkning (SNI117)

Utifran exempel kring referensnummer och julkort antar vi en fast paverkan
pa alla foretag inom SNI17 — "Pappers- och pappersvarutillverkning” pa 15
timmar per manad och dirav 180 timmar pa arsbasis. 218 foretag berors och
vi berdaknar de administrativa kostnaderna till 13,7 miljoner kronor. Aktuell
naringsbransch har 28 621 anstillda och utifran var exogena tillvixtmodell

25 Joint Statement on the Commission proposal for EUDR revision, 27 oktober 2025. Tillgdnglig pa: Industry
Calls for Regulatory Clarity and Reduced Burden in EU Deforestation Regulation - Swedish Forest Industries
Federation

26 Detta géller for foretag med en omséttning pd minst ett prisbasbelopp. Databasen bygger SCB:s FRIDA -
databas (foretagsregistret och individdatabasen). I nuldget géller senast inlagda data i denna databas &r for
2022
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beraknar vi en negativ effekt pa 32,7 miljoner kronor pa svensk
konkurrenskraft for SNI17.

Sjotransport (SNI150)

37

Utifran exempel kring sjotransport och tullproblematik antar vi en fast
paverkan pa alla foretag inom SNI50 — "Sjotransport” pa 10 timmar per
manad och darav 120 timmar pa arsbasis. 345 foretag berors och vi berdknar
de administrativa kostnaderna till 14,4 miljoner kronor. Aktuell
naringsbransch har 8 216 anstillda och utifran var exogena tillvixtmodell
beraknar vi en negativ effekt pa 18,3 miljoner kronor pa svensk
konkurrenskraft for SNI50.

Skogsbruk (SNIo2)

Ett sista berdkningsexempel berér SNIo2 — “Skogsbruk” och kopplar till
kommentar fran Skogsindustrierna. I detta fall antar vi en fast paverkan 20
timmar pa arsbasis pa alla foretag inom SNIo2. 17 314 foretag berors och vi
berdaknar de administrativa kostnaderna till 107,0 miljoner kronor. Aktuell
naringsbransch har 14 478 anstillda och utifran var exogena tillvixtmodell
beridknar vi en negativ effekt pa 151,0 miljoner kronor pa svensk
konkurrenskraft inom SNIo2.

De namnda fyra kostnadsberdkningar kan sammanfattas i foljande tabell:

Tillverkning | Pappers- och Sjotransport | Skogsbruk
av mobler pappersvarutillverkning | (SNI50) (SNIo2)
(SN1I31) (SN117)

Paverkan (timmar 120 180 120 20

péa arsbasis)

Administrativa 45,2 13,7 14,4 107,0

kostnader

(MSEK)

Konkurrenskrafts- -57,2 -32,7 -18,3 -151,0

paverkan (MSEK)

Avslutningsvis vill Implementeringsradet uppméarksamma att dessa fyra
exempel endast ar fyra nedslag i konsekvenserna for den presenterade
avskogningsforordningen och att de totala konsekvenserna for samtliga
berorda foretag inte dr berdknade, men att dessa exempel pekar pa en
betydande paverkan av svensk konkurrenskraft.

Kontaktperson i detta arende ar utredningssekreterare Fredrik Hansen

(férnamn.efternamn@regeringskansliet.se)
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Bilaga 3. Konsumentmaktsdirektivet moter otydlig
implementering och hoga kostnader for svenska
foretag

Konsumentmaktsdirektivet (EU) 2024/82527 syftar till att starka
konsumentskyddet och motverka greenwashing genom skarpta regler for
miljo- och héllbarhetspastdenden. Syftet ar brett accepterat av det svenska
naringslivet. I Sverige har dock genomforandet lett till mycket stora
utmaningar for foretagen.

Det finns flera problem, ett dr den korta implementeringstiden, direktivet
ska tillimpas fran den 27 september 2026 och de nationella bestimmelserna
forvantas borja gélla den 1 januari 2027. Vidare ar 6vergangsregler i nulaget
inte faststéllda. Till sist saknas formellt beslut av myndighetsansvar i
nulaget, Konsumentverket har ansvar for den befintliga
konsumentlagstiftningen (direktiv 2005/29/EG) och representerar Sverige i
EU-dialogen om konsumentmaktsdirektivet.

Foretag forvantas pa kort tid anpassa hela vardekedjan, fran produktion till
marknadsforing, samtidigt som det saknas besked om hur redan
producerade varor och forpackningar ska hanteras. Detta skapar en risk for
att stora kostnader uppstar och i varsta fall sker kassering av fullt fungerade
produkter och forpackningar, vilket motverkar direktivets miljosyfte.

Sammanfattningsvis riskerar genomforandet i nuldget att bli
oproportionerligt kostsamt, riattsosédkert och i vissa fall miljomassigt
kontraproduktivt, trots att direktivets grundldggande syfte ar positivt.

Bristen pa klara besked om overgang och tolkningar frdn myndigheter gor
att berorda foretag inte blir klara i tid respektive inte kan agera direkt utan
invantar faktiska besked for att inte riskera feltolkning och betala stora
belopp i felaktiga dndring. Dock maéste foretagen lagga tid och kraft pa att
folja utvecklingen.

Implementeringsradet kan presentera tva berdakningar kring vilka kostnader
detta kan medfora, kring kassation av forpackningsmaterial samt kostnaden
av detta implementeringsmisslyckande28 pa aggregerad niva genom
paverkan av foradlingsvarde for berorda branscher. Dessa tva berakningar
hor ihop, hotet av kassering av produkter ar visserligen ett varsta utfall men

27 Se https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=0J:L._202400825

28 For Implementeringsrédet dr det ett misslyckade i nationell implementering som har skapat onédiga
oklarheter kopplat till direktivet. Vi se det som ett exempel pd det som bendmns som policymisslyckande
alternativt governmental failure.
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sa lange ingen klarhet sker fran vare sig Finansdepartementet eller
Konsumentverket sa kraver det tid av foretagen for att planera infor olika
utfall. Den utdragna processen innebar att foretagens tidsatgang konstant
okar i takt med att besked kring den nationella implementeringen drgjer.
Beridkningarna bygger pa information fran Livsmedelsforetagen och giller
for SNI10 - Livsmedelsframstillning. Virt att podngtera ar att detta enbart
ar en av de naringsgrensindelningar som berors av direktivet och fler foretag
drabbas pa liknande sitt i andra branscher som exempelvis parti- och
detaljhandeln.

Kassation av forpackningsmaterial: Enligt information fran
Livsmedelsforetag kommer det kosta ett stort foretag verksamt inom SNI10
2,7 miljoner kronor om de maste kassera sitt forpackningsmaterial. Denna
uppgift beror endast kassation av forpackningsmaterial som inte ar
uppdaterat, vilket dr vanligt att foretag trycker upp stora mangder at gangen
av. Kommande berdkningar kommer séledes inte inkludera kassation av
redan forpackade livsmedel (matsvinn) eller arbetstid &ven om de bada
involverar betydande kostnader vid kassering.

Utifran var foretagsinformation omfattar SNI10 2144 foretag.29 Eftersom de
flesta foretag i denna naringsgren ar mikro- eller smaforetag har radet valt
att minska den uppskattade forpackningskostnaden till omkring 300 000 -
600 000 kronor for att kunna tillimpas som ett genomsnitt for samtliga
foretag inom aktuell SNI-kod. Om vi utgér fran detta intervall s uppgar de
berdknade kostnaderna for kasseringen av forpackningsmaterial for hela
SNI1o till ett belopp inom intervallet 643 miljoner till 1,29 miljarder kronor.

Implementeringsmisslyckande: Kort implementeringstid och avsaknad
av saval rimlig overgangsperiod som utsedd berérd myndighet kan ses som
ett exempel pa ett implementeringsmisslyckande. Radet har darfor
genomfort berakningarse for den negativa konkurrenskraftspaverkan sett till
foradlingsvarde som detta misslyckade resulterar i. Utifran information fran
Livsmedelsforetagen har foretagen lagt omkring 40 timmar péa att hantera
dessa oklarheter. Radet utgar fran att samtliga foretag i SNI10 lagger mellan
30—50 timmar pa att forsta hur de ska tolka och anpassa sig efter direktivet.
Var beriakning av fordndringen i foradlingsvardet kan darfor ses som ett
indikerande matt for paverkan pa svensk konkurrenskraft for aktuell
bransch. Sammantaget innebar detta en negativ konkurrenskraftspaverkan
for foretag inom SNI10, som kan uppskattas till cirka 9—15 miljoner kronor

29 Detta avser information for 2022 och sett till verksamheter med minst ett prisbasbelopp i omséttning.

30 For mer information om berikningsmodellen som anvints se https://implementeringsradet.se/vart-

arbete/#berakningsmodell.
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per ar. Denna kostnad okar ju langre tid som dagens oklara
implementeringssituation pagar for berorda foretag.

Paverkad Bransch SNI.10 -
Livsmedelsframstillning

Forpackningskostnader 300 000 - 600 000 SEK

Destruktions kostnader 643 MSEK —1,29 MDSEK

Paverkan (arsbasis) 30—50 timmar

Konkurrenskraftspaverkan 9 - 15 MSEK

genom foridndring i

foradlingsvirdet

Dessa kostnader far i stor utstrackning ses som helt onédiga och hade
kunnat undvikas om implementeringen av direktivet hade planerats battre
och med tillracklig framforhallning. Just framforhallning ar viktigt for
svenska foretag och konkurrenskraft. Den bristande planeringen medfor inte
bara merkostnader utan riskerar ocksa att leda till omfattande resurssloseri
genom att fullt anvindbart material maste kasseras.
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