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1.   Sammanfattning 

Implementeringsrådet har under sin första verksamhetsperiod utvecklat ett 

arbetssätt för att tidigt analysera EU-regelförslag utifrån svenska 

företagsvillkor. Rådet uppfattar att det fyller en viktig funktion genom att 

identifiera risker för överimplementering, regelbörda och ökade 

administrativa kostnader redan innan regelverket är färdigförhandlat. 

Det finns tydliga förbättringsbehov i det svenska arbetet med EU-

lagstiftning. Framför allt handlar det om att stärka de tidiga skedena i 

processen, förbättra konsekvensanalyser, säkerställa bättre tillgång till 

relevant information och skapa en närmare och mer kontinuerlig dialog med 

näringslivet och berörda myndigheter. Rådet bedömer också att det behövs 

tydligare nationell styrning för att balansera önskemål från exempelvis 

expertmyndigheter och intressegrupper mot näringslivets perspektiv på hur 

reglerna påverkar deras kostnader och konkurrenskraft. En sådan balans är 

nödvändig för att göra det möjligt för regeringen att verka för lägre 

regelbörda och rimliga villkor för svenska företag. En viktig slutsats är att 

kompetensen i de ekonomiska analyserna behöver stärkas. 

För att kunna bedöma hur regler påverkar företag och konkurrenskraft krävs 

verktyg, tydligare metodik och större metodpluralism. Rapporten lyfter 

därför också fram rådets vidareutveckling av modeller för 

kostnadsberäkning och konkurrenskraftspåverkan. 

Avslutningsvis framhåller rapporten behovet av bättre kontinuitet genom 

hela genomförandekedjan, från förhandling till nationell tillämpning, samt 

en starkare nordisk samverkan. De samlade rekommendationerna syftar till 

att göra det svenska EU-arbetet mer proaktivt, effektivt och 

företagsanpassat. 
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2. Uppdrag och utgångspunkter

2.1   Bakgrund till uppdraget 

Den 23 maj 2024 fattade regeringen beslut om kommittédirektivet Ett 

implementeringsråd för genomförande av EU-rättsakter med 

konsekvenser för företag i Sverige.1 I januari 2025 hade alla ledamöter 

förordnats och i april hade kansliet rekryterats och bemannats. 

Utgångspunkten är tydlig. Det ska vara enkelt att starta, driva och utveckla 

företag i Sverige, och företagens konkurrenskraft ska värnas. Då både svensk 

och EU-baserad lagstiftning växer i omfång och komplexitet kan regler som i 

grunden har ett gott syfte riskera att leda till en oproportioneligt tung 

regelbörda för de som träffas av reglerna. Implementeringsrådet har i 

uppdrag att möjliggöra välinformerade och balanserade beslut både under 

framtagandet av en EU-rättsakt och när den färdiga rättsakten så 

småningom ska genomföras i Sverige. 

2.2   Implementeringsrådets uppdrag och roll 

Implementeringsrådets uppdrag är att tillse att Regeringskansliet får 

underlag som säkerställer att arbetet med EU:s lagstiftning och dess 

genomförande i svensk rätt vägleds av ett tydligt mål om en stärkt svensk 

konkurrenskraft. 

Uppdraget innebär att Implementeringsrådet ska bistå regeringen i arbetet 

med att stärka svenska företags konkurrenskraft genom att undvika 

implementering över miniminivån, motverka omotiverade regelbördor samt 

minska administrativa kostnader och andra fullgörandekostnader vid 

genomförande av EU:s regelverk i svensk rätt. Implementeringsrådets 

arbete ska utgå från ett företagsperspektiv. 

Implementeringsrådet har mandat att självständigt identifiera och prioritera 

arbete med de för det svenska näringslivet viktigaste EU-initiativen. Rådet 

noterar att den nuvarande utredningskapaciteten gör det möjligt att endast 

analysera en bråkdel av den stora mängd nya och förändrade regler som 

presenteras. 

1 Dir. 2024:51 
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2.3   Delrapportens syfte och avgränsning 

Enligt sitt direktiv ska Implementeringsrådet i sin slutrapport när 

kommittéuppdraget avslutats redogöra för sin bedömning av hur den 

svenska processen för genomförande av EU-rättsakter kan förbättras utifrån 

rådets vunna erfarenheter. För att bidra till att arbetet ska kunna utvecklas 

kontinuerligt lämnar rådet denna delrapport mot bakgrund av rådets 

erfarenheter från januari 2025 till maj 2026. 

2.4   Företagsperspektivet som utgångspunkt 

Implementeringsrådet arbetar med regelförbättring med utgångspunkt i att 

förstå vikten av sambanden mellan reglers kostnader och företags villkor 

samt skapa förutsättningar för en växande ekonomi med konkurrenskraftiga 

företag som skapar grunden för välfärd i Sverige. Företag som kan lägga sin 

tid på innovation, produktion och tillväxt, i stället för på administration och 

rapportering, har större möjlighet att skapa nya jobb och göra investeringar, 

som ger ökade skatteintäkter och långsiktig välståndsökning i Sverige. 

2.5   Rapportens disposition 

I rapportens följande avsnitt redogör rådet för sina erfarenheter och 

bedömningar av dels det egna arbetet, dels de förbättringsbehov i det 

svenska arbetet med EU-lagstiftning som uppmärksammats hittills under 

arbetets gång. Delrapporten avslutas med ett avsnitt med ett antal 

rekommendationer. 

2.6   Implementeringsrådets arbetssätt 

2.6.1.   Arbetet i tidiga skeden av EU-processen 

Rådet utgör en instans som, på ett från regeringen oberoende sätt, kan 

stärka regelprocessen genom att fånga upp svenska företags perspektiv och 

lämna yttranden till Regeringskansliet i skeden där EU-regleringar kan 

påverkas. Den oberoende formen och funktionen i sig är ny i Sverige och har 

få motsvarigheter inom EU. Vi noterar att vikten av att engagera näringslivet 

i EU-arbetet har lyfts fram i flera utredningar tidigare och att rådet nu har 

konkretiserat ett sådant arbete. Det arbetssätt som Implementeringsrådet 

utvecklat har fungerat väl. 

2.6.2.   Analys, dialog och yttranden till Regeringskansliet 

Sverige har länge saknat ett systematiskt arbete för att bevaka landets 

intressen i ett tidigt skede av EU:s lagstiftningsarbete. För att få möjlighet 
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att påverka innan alla detaljer är alltför cementerade krävs att analyser och 

bedömningar görs i rätt tid, vilket i sin tur kräver tidiga prioriteringar, 

beprövade metoder och rätt resurser. Att bli efter i den processen innebär att 

man förlorar en viktig möjlighet att påverka regleringsarbetet. 

I det inledande skedet, när EU-kommissionen samlar in fakta och 

synpunkter inför en reglering, finns en viktig möjlighet för Sverige att 

påverka regelverkens inriktning och utformning. Även när EU-

kommissionen lämnat sitt författningsförslag finns en fortsatt – men då mer 

begränsad – möjlighet att påverka utfallet i förhandlingarna om rättsaktens 

slutliga avgränsning och utformning. Rådets bedömning är att det är i den 

tidiga framtagandefasen, i utarbetandet av rättsakten, som Sverige har 

möjligheter att mest effektivt påverka utfallet för svenska företag och deras 

konkurrenskraft. Det är helt avgörande att vara ute i god tid för att kunna 
påverka en relativt komplicerad process med många parter och 27 

medlemsländer inblandade. 

Enligt det uppdrag Implementeringsrådet har ska underlag med analyser i 

dessa tidiga stadier lämnas till regeringen för att användas i 

Regeringskansliets EU-arbete. Genom rådets uppdrag finns nu ett 

systematiskt arbetssätt framtaget för att möjliggöra ett tidigt 

påverkansarbete. Rådet analyserar den information som finns tillgänglig om 

kommande förslag till nya och ändrade EU-rättsakter, bedömer möjliga 

konsekvenser för svenska företag och lämnar konkreta rekommendationer 

till regeringen. Det som skiljer Implementeringsrådets arbete från många 

andra instansers är just detta tidiga perspektiv och ett evidensbaserat 

analytiskt arbetssätt. 

2.6.3.   Samverkan med företag, branschorganisationer och 
myndigheter 

Rådets uppfattning är att företagsperspektivet är en grundläggande 

förutsättning för Sveriges ekonomiska utveckling och tillväxt. 

Implementeringsrådet är en oberoende kommitté som interagerar med 

näringslivet och myndigheter för att genomföra analyser av regelförslag. 

Genom den dialog som förs med branschorganisationer och företag 

tydliggörs hur regler inverkar i praktiken. Upplevelsen är att näringslivet 

välkomnar den typ av öppna och informella samtal som rådet initierar och 

ser det som en särskild möjlighet att förmedla sina synpunkter och beskriva 

situationen i sina verksamheter. Samtalen ger rådet den djupare förståelse 

för företagens verklighet som behövs för att kunna analysera effekter för 

företag och deras konkurrenskraft. Implementeringsrådets yttranden 

publiceras publikt och förväntas användas av regeringen som stöd i 
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påverkansarbetet gentemot EU-kommissionen, vid EU-förhandlingar i 

ministerrådet samt inför genomförande i Sverige. 

2.6.4.   Den oberoende funktionen och dess betydelse 

Implementeringsrådets oberoende roll borgar för trovärdiga och opartiska 

analyser tidigt i EU processen för att hejda onödiga regleringar och därmed 

minska regelbördan och kostnaderna för företag. Ledamöter har tillsatts på 

personligt mandat och företräder vare sig regeringen, myndigheter eller 

intresseorganisationer, vilket innebär att rådets slutsatser inte färgas av 

särintressen. 

Rådet har i uppdrag att verka för att Sverige inte genomför EU-rättsakter 

över miniminivån utan noggrant övervägande och transparent 

argumentation. Detta kräver förmåga att lämna sakliga bedömningar av 

kostnader och konsekvenser. Oberoende bedömningar tidigt i processen kan 

identifiera risk för onödig nationell skärpning och därmed påverka både 

Sveriges ståndpunkter och kommissionens förslag innan beslut är fattade. 

Den oberoende rollen ger förutsättningar för att minska administrativa 

kostnader och fullgörandekostnader för företag genom att föreslå enklare 

genomförandealternativ och mer genomtänkta förhandlingspositioner i EU, 

vilket kan leda till mer lätthanterliga regelverk och stärkt konkurrenskraft 

för svenska företag. 

När EU:s lagstiftningsinitiativ föreslår tekniska krav kan ett oberoende råd 

analysera konsekvenserna för svenska företag och rekommendera 

regeringen att välja en lösning som uppfyller miniminivån utan onödiga 

tillägg och minskar kostnaderna vid införande och vid tillämpning av 

reglerna. 

2.6.5.   Utgångspunkt för arbetet 

Av Implementeringsrådets direktiv framgår det, för att undvika att en EU-

rättsakt utan goda skäl överimplementeras sett ur ett företagsperspektiv, bör 

en bedömning göras av hur rättsakten kan genomföras på ett sätt som inte är 

mer långtgående än vad rättsakten kräver. I bedömningen behöver det 

tydligt framgå vilket handlingsutrymme som rättsakten medger när det 

gäller genomförande samt vilka konsekvenser i förhållande till regelbörda, 

administrativa kostnader och andra fullgörandekostnader för företagen som 

ett mer långtgående genomförande skulle medföra. De rekommendationer 

som Implementeringsrådet lämnar kan därmed utgöra en del av underlaget 

för regeringens helhetsbedömning i det vidare genomförandearbetet. 

Vid Implementeringsrådets inledande arbete antog rådet ett antal principer 

för genomförande och tillämpning (figur 1) samt kriterier för att definiera 
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överimplementering (figur 2). Dessa principer och kriterier har fungerat 

som utgångspunkt för Implementeringsrådets analyser och 

rekommendationer. Rådet arbetar kontinuerligt med att se över dessa 

utgångspunkter allteftersom arbetet fortskrider. 

 

Figur 2 Implementeringsrådets kriterier för att definiera vad som utgör överimplementering  

Principer för genomförande och tillämpning 
 

o Genomförandet eller tillämpningen av EU-rättsakten ska inte medföra 
konkurrensnackdelar eller vara mer betungande för svenska företag jämfört 
med deras jämförbara europeiska konkurrenter. 
 

o Tillämpningen bör ej heller vara mer restriktiv jämfört med andra EU-
länder. 
 

o Genomförandet bör om möjligt ske genom användning av alternativ till 
regler. 
 

o Betungande EU-reglering bör träda i kraft så sent som möjligt då detta krävs 
för att näringslivet ska ges rimlig möjlighet att anpassa sina verksamheter. 
 

o Utgångspunkten för svenskt genomförande av EU-direktiv är att inte gå 
längre än vad miniminivån kräver i aktuellt EU-direktiv. Motsvarande gäller 
i förekommande fall för annan EU-lagstiftning. 

Figur 1 Implementeringsrådets principer för genomförande och tillämpning 

Kriterier för att definiera vad som utgör överimplementering  
 

o Nationella regelkrav läggs till utöver det som krävs i EU-rättsakten. 

 

o Området för reglernas tillämpning utvidgas. 

 

o Möjligheter till undantag inte utnyttjas eller bara delvis. 

 

o Svenska existerande nationella regelkrav som är mer omfattande än det 

aktuella direktivet behålls. 

 

o Kraven i ett direktiv genomförs tidigare än det datum direktivet kräver. 

 

o Oproportionerliga sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer än vad 

som är nödvändigt för ett korrekt genomförande föreslås eller används. 
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3.   Erfarenheter och bedömning av arbetet 

3.1.   Arbetet under utformningen av EU-regler 

Regeringen lämnade i februari 2026 ett ”icke-papper” till EU-kommissionen 

inför kommissionens kommande meddelande om regelförbättring med 

rekommendationer om konkreta förbättringar för att minska företags 

regelbörda. Inlagan betonar att ny lagstiftning endast bör tas fram vid 

tydliga behov och alltid med konsekvensanalyser för att göra hela 

lagstiftningsprocessen evidensbaserad. 

3.2.   Utgångspunkter i EU-rätt 

Frågan har aktualiserats i rådet om att tydliggöra hur överimplementering 

ska bedömas i relation till EU förordningar. Syftet är inte att ompröva 

begreppet, utan att klargöra hur rådet tillämpar sina principer och kriterier i 

en situation där begreppet oftast kopplats till direktiv, medan kommissionen 

i allt högre utsträckning lägger fram förslag till direktverkande förordningar. 

Eftersom EU-förordningar gäller som svensk rätt kan det finnas anledning 

att anpassa befintliga svenska lagar. Det innebär att viss anpassning kan 

behövas för en korrekt nationell tillämpning och tillsyn, eller för att anpassa 

existerande svensk rätt till den nya förordningen. Förordningar kan 

dessutom innehålla nationella valmöjligheter, öppna definitioner eller 

bestämmelser som kräver tolkning i relation till den nationella 

lagregleringen. De kriterier för överimplementering som rådet har utformat 

fångar även upp genomförande och anpassning med anledning av 

förordningar. När det allt oftare handlar om förordningar snarare än 

direktiv kan det dock vara andra avvikelser än miniminivåer som man 

behöver ta ställning till i analysen. För att välgrundade nationella beslut ska 

tas vid genomförandet är det viktigt att utgå från en korrekt beskrivning av 

vilka krav som faktiskt följer av EU-rätten och att ta fram underlag som visar 

på vilka konsekvenser nationella vägval i genomförandet kan få för svenska 

företags konkurrenskraft. Om ett förslag till genomförande av EU direktiv i 

nationell rätt går utöver direktivets miniminivå ska skälen för detta 

dessutom anges i den erforderliga konsekvensanalysen.2 

Rådet har tydliggjort hur begreppet överimplementering ska förstås i 

Implementeringsrådets arbete. Det handlar både om vad som innefattas i 

begreppet och ur vems perspektiv överimplementering ska bedömas. 

Eftersom rådets arbete uttryckligen ska utgå ifrån ett företagsperspektiv 

landar rådets rekommendationer avseende genomförandefasen i en 

 
2 Förordning (2024:183) om konsekvensutredningar §10 
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identifikation av nationella regelbördor för företagen. Rådet arbetar därmed 

utifrån en innebörd av begreppet överimplementering som är knuten till 

förekomsten av nya eller bibehållna regelbördor för företag som inte direkt 

följer av kraven i EU-rätten och som på så sätt går utöver vad som är 

nödvändigt ur ett genomförandeperspektiv. 

4.   Förbättringsbehov i det svenska arbetet med EU-
lagstiftning 

Implementeringsrådet har i sitt arbete noterat att det finns aspekter i det 

svenska arbetet med EU-lagstiftning, från ax till limpa, som skulle kunna 

förbättras i syfte att nå enklare regler, som är mindre betungande och bättre 

anpassade till företagens villkor och kan öka arbetets effektivitet. I följande 

avsnitt följer en redogörelse av de förbättringsbehov som rådet bedömer 

finns i det svenska arbetet med EU-lagstiftning. 

4.1.   Informationsinhämtning i de tidiga skedena 

Ett systematiskt arbete med att ta fram underlag med initierade analyser ur 

ett svenskt konkurrenskraftsperspektiv är centralt för att utarbeta relevanta 

svenska ståndpunkter inför att ett förslag tas fram. Likaså är uppdaterade 

analyser under förhandlingsprocessen av vikt, eftersom möjligheterna att 

påverka därefter blir allt mindre och konsekvenserna för svenska företag 

riskerar att bli värre än nödvändigt. 

Sieps har i sin rapport Leda, förhandla och påverka - Erfarenheter från 

Sveriges ordförandeskap i EU 2023 framhållit vikten av tidigt engagemang i 

politiska processer i Bryssel och att Sverige skulle kunna arbeta mer 

strategiskt utifrån kommissionens arbetsprogram och vilka rättsakter som 

Sverige borde prioritera långsiktigt. Sieps framhöll vidare att de svenska 

expertmyndigheterna skulle kunna utnyttjas mer, till exempel för bevakning 

av kommande förslag från kommissionen och inspel i tidiga skeden. 

Arbetssätt i ”team” mellan förhandlare i rådsarbetsgrupp, tjänstepersonerna 

på departementet och experter från svenska myndigheter lyftes också fram 

som en positiv lärdom.3 

 
3 Leda, förhandla och påverka - Erfarenheter från Sveriges ordförandeskap i EU 2023, Svenska Institutet för 

europapolitiska studier, 2024:1op. 
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4.1.1.   Tillgång till tidig information om kommande EU-rättsakter 

Det arbete som har påbörjats i och med Implementeringsrådet uppdrag är 

en förändring från att vara reaktiv till att skapa förutsättningar för att bli 

mer proaktiv i att värna svenska företag och svensk konkurrenskraft. 

Implementeringsrådets arbete har hitintills försvårats av begränsad tillgång 

till den information som Regeringskansliet hanterar i EU:s 

lagstiftningsprocess. För att mer i detalj förstå var Implementeringsrådet 

kan få tillgång till tidig information om planerade EU-rättsakter och kunna 

påbörja analysarbetet i ett tidigt skede har Implementeringsrådet tagit fram 

ett flödesschema över EU-processen (figur 3). I figuren visar den lilla 

symbolen med ett förstoringsglas var det finns tillgänglig offentlig 

information att ta del av för att bevaka arbetet med förslag till en EU-

rättsakt. Som framgår finns det information i tidiga skeden och under hela 

processen som bör tas tillvara och användas för att analysera förslagets 

ändamålsenlighet och konsekvenser ur ett svenskt perspektiv. Det finns även 

väsentlig information som inte tillgängliggörs för Implementeringsrådet. 

Figur 3 Flödesschema över EU-processen

 
Källa: Egen kartläggning, Implementeringsrådet 

4.1.2.   Identifiering av berörd svensk lagstiftning i ett tidigt skede 

I tidiga skeden hade det varit värdefullt att identifiera vilken svensk 

lagstiftning som kan komma att beröras av EU:s regleringsinitiativ. Värdet 

av en sådan insats skulle vara dubbelt. Dels skulle frågan om behov av 

implementering, dels anpassning av svensk lag tidigt identifieras och följa 

EU-processens utveckling. Ett rimligt antagande är att ledtiderna i Sverige 

efter att EU-rättsakten antagits kan reduceras betydligt genom att väsentliga 

delar av det utredningsarbete som idag sker först efter rättsaktens antagande 
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skulle finnas på plats. Detta skulle också ge svenska företag bättre 

förutsättningar att hinna anpassa sig till rättsakterna inför deras 

ikraftträdande vilket idag oftast inte är fallet. Det är också rimligt att anta att 

Sverige skulle riskera färre överträdelseärenden på grund av försenade 

processer att implementera direktiv i tid. 

En sådan systematisk och tidig analys skulle även bidra till att befintlig 

svensk lagstiftning kan utvärderas ur ett regelförenklingsperspektiv oaktat 

om det handlar om en EU-förordning eller ett direktiv. Behovet av 

utvärdering av befintlig svensk rätt framförs av näringslivet och har även 

föreslagits i betänkandet Goda möjligheter till ökat välstånd,4 samt i 

betänkandet Förenklingar för mikroföretag och modernisering av 

bokföringslagen.5 

4.2.   Bättre konsekvensanalyser i de tidiga skedena av EU:s 

beslutsprocess 

För att minska regelbörda och administrativa hinder behöver förenkling och 

regelförbättring prioriteras som en strategisk framtidsfråga för Sveriges 

ekonomiska tillväxt. Konsekvenser av lagstiftningsförslag som berör företag 

och svensk konkurrenskraft bör därför klarläggas tidigare i 

regelgivningsprocessen och tillmätas större betydelse än vad som sker idag. 

Tidigare utredningar har pekat på förbättringsmöjligheter när det gäller 

arbete med EU-rättsakter. Utredningen om delaktighet i EU framförde i 

betänkandet EU på hemmaplan6 att regeringen bör ”tidigarelägga och 

stärka sin dialog med intresseorganisationer och andra aktörer under det 

förberedande arbete som sker parallellt med kommissionens utveckling av 

lagstiftningsförslag och inför förhandlingsarbetet i unionen”. 

Produktivitetskommissionen tog också upp detta i sitt delbetänkande Goda 

möjligheter till ökat välstånd7 och bedömningen var att EU-regleringars 

konsekvenser för företag verksamma i Sverige behöver belysas bättre i syfte 

att ge fullgoda underlag till regering och riksdag inför fastställande av 

svenska positioner i EU-förhandlingar genom bättre analyser och processer. 

Produktivitetskommissionen framförde att alla förslag från EU:s 

institutioner, inklusive tidiga initiativ så som meddelanden från 

kommissionen, så tidigt som möjligt bör skickas på remiss till företrädare för 

näringslivet och andra relevanta aktörer. Vidare framfördes att det är 

 
4 Goda möjligheter till ökat välstånd, SOU 2024:29 

5 Förenklingar för mikroföretag och modernisering av bokföringslagen, SOU 2021:60  

6 Betänkande av Utredningen om delaktighet i EU, EU på hemmaplan, SOU 2016:10.  

7 Delbetänkande av Produktivitetskommissionen, Goda möjligheter till ökat välstånd, SOU 2024:29.  
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nödvändigt att upprätthålla en dialog med berörda aktörer, inklusive 

företrädare för företagen, under ärendets gång för att kunna uppdatera 

positionen när EU-förslagen revideras. Implementeringsrådet har utifrån 

sin erfarenhet dragit samma slutsats. 

4.2.1.   Tydligare krav på konsekvensanalyser och styrning i 
Regeringskansliet 

Det finns sedan länge riktlinjer framtagna för arbetet med 

konsekvensutredningar i Regeringskansliet. De senaste riktlinjerna 

beslutades i januari 2026. Dessa riktlinjer gäller dock när det inom 

Regeringskansliet tas fram förslag till nya eller ändrade lagar eller 

förordningar. Av beslutet framgår att det då ”så tidigt som möjligt ska göras 

en konsekvensutredning, som ska dokumenteras. Kostnadsmässiga och 

andra konsekvenser ska utredas i den omfattning som behövs i det enskilda 

fallet. Utarbetandet av en konsekvensutredning ska ske med utgångpunkt i 

vad som anges i 5 och 6 §§ förordningen (2024:183) om konsekvens–

utredningar. Ytterligare vägledning kan fås från vad som anges i 7–10 §§ 

samma förordning.” 

Implementeringsrådet ser behov av ett förtydligande av dessa riktlinjer. Det 

bör framgå att beslutet även gäller i tillämpliga delar när förslag till nya eller 

ändrade EU-rättsakter läggs fram av EU-kommissionen. Detta är särskilt 

angeläget i ljuset av den utveckling som sker på EU-nivå mot att allt fler EU-

rättsakter har formen av direktverkande förordningar. Det är i många fall för 

sent att vänta med konsekvensanalyser tills en rättsakt är färdigförhandlad. 

Ett framgångsrikt förhandlingsarbete kräver att konsekvenserna är klarlagda 

inför förhandlingarna. Implementeringsrådets yttranden i tidiga skeden av 

en EU-beslutsprocess utifrån företagsperspektivet utgör ett viktigt underlag 

till sådana konsekvensanalyser. 

De riktlinjer för beredning och riksdagsförankring av EU-frågor jämte 

cirkulär som reglerar hur EU-arbetet ska bedrivas i Regeringskansliet 

uppdaterades 2022. De innehåller inga detaljerade riktlinjer om att 

konsekvensanalyser bör tas fram när förslag till nya eller ändrade EU-

rättsakter läggs fram. De vägledningar som finns för utformning av 

instruktioner i EU-frågor och utformning av faktapromemorior innehåller 

frågeställningar av endast översiktlig karaktär om vad som bör belysas. 

Implementeringsrådet noterar att cirkuläret nr 14 från 2010 om 

genomförande av unionsrättsakter innehåller viktig vägledning av samma 

karaktär som rådet har identifierat som alltjämt aktuella 

förbättringsområden. Dock behandlar cirkuläret primärt genomförandet av 

direktiv. Cirkuläret tar bl.a. upp vikten av noggrann analys i ett tidigt skede 
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av förhandlingen, kontinuerlig och tidigt initierad dialog med berörda 

myndigheter och intresseorganisationer, att arbetet med genomförande av 

direktiv bör inledas innan det antas, att departementen bör överväga att 

tillsätta till exempel en utredning redan innan förhandlingarna avslutats, 

vikten av kunskapsöverföring från förhandlingen i rådet och slutligen att en 

analys av eventuella åtgärder som kan innebära gold-plating bör göras ur 

såväl förenklingsperspektiv som ur EU-rättslig synvinkel. Cirkuläret 

fokuserar på genomförande av unionsrättsakter, primärt direktiv, och 

innehåller en del något mer utförliga resonemang om vikten av 

regelförenkling och tidig involvering av bland annat företag för att kunna 

beakta effekter för dem. Det framgår också att en konsekvensutredning bör 

upprättas i ett så tidigt skede som möjligt och redovisas i 

beredningsunderlaget i samband med att nya förslag eller ändringar i 

unionsrätten läggs fram. 

Cirkuläret är i högsta grad ett relevant styrdokument, men rådet upplever att 

det inte får tillräckligt genomslag i praktiken. Eventuellt skulle bättre 

genomslag nås för vägledningen om budskapen revideras och lades som en 

bilaga till Regeringskansliets riktlinjer för beredning och 

riksdagsförankring av EU-frågor, EU-chefens riktlinjer (2022:1). 

Implementeringsrådet noterar att de konsekvensanalyser som återges idag i 

fakta-promemorior och EU-instruktioner ofta är av en översiktlig karaktär 

och saknar kostnadsuppskattningar. Implementeringsrådet anser att det är 

en brist som behöver åtgärdas för att åstadkomma bästa möjliga underlag 

inför EU-förhandlingar. Rådets modell för kostnadsberäkningar, som 

beskrivs närmare nedan, är ett exempel på verktyg som möjliggör snabba 

och enkla bedömningar av reglers effekt på företag. 

4.2.2.   Konsekvensanalyser och bristen på kompetens i 
analysarbetet 

Implementeringsrådet noterar att takten i lagstiftningsprocessen kan vara 

mycket hög, både i EU och i Sverige – så pass hög att konsekvenserna för 

näringslivet av initiativen till lagstiftning inte bedöms enligt en relevant 

analysprocess. 

Kompetensnivån behöver höjas när det gäller konsekvensanalyser och 

ekonomiska analyser i lagstiftningsprocessen. I dag brister detta, vilket 

tydligt framgår av den redovisning som Regelrådet upprättar om hur många 

konsekvensanalyser av förslag från statliga utredningar och myndigheter 

som underkänns.8 Trots sådana brister kan lagstiftningsprocesser fullföljas 

 
8 Årsrapport 2025, Regelrådet. Se The Swedish Better Regulation Council’s annual report 2025 . 
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utan att relevanta analyser av effekterna för näringslivet utförts. Följden blir 

att det uppkommer krav på revidering och förenklingar i till och med nyligen 

genomförda regleringar. Det är viktigt att i mer komplicerade fall av 

regleringar gå mer på djupet i analysen kring påverkan och kostnader för 

svenska företag och konkurrenskraft. Exempelvis hade regeringens arbete 

med reglering av utländska direktinvesteringar med en djupare analys 

kunnat undanröja risken att sänka den svenska trovärdigheten som 

investeringsalternativ, se Implementeringsrådets yttrande med 

rekommendationer om genomförandet.9 

4.2.3.   Kontinuerlig dialog med näringslivet 

Implementeringsrådets uppfattning är att det är avgörande att ha en nära 

och kontinuerlig dialog med näringslivet under hela förhandlingsarbetet till 

exempel genom att skapa samrådsgrupper som en del i en expertgrupp som 

kan stämma av olika frågor som uppkommer med start från det att förslaget 

presenteras och pågå under hela processen.  Detta är något som redan 

framgår av Regeringskansliets interna riktlinjer och cirkulär, men tillämpas 

inte i tillräcklig utsträckning enligt Implementeringsrådets erfarenheter. 

4.2.4.   Myndigheternas roll och expertmedverkan 

Det är värdefullt att knyta experter utifrån profession samt berörda 

sakmyndigheter till förhandlingsarbetet på ett mer aktivt sätt utöver att 

lämna skriftligt bidrag till instruktioner. När myndigheterna ombeds ta fram 

bidrag till instruktioner bör det även ställas tydliga krav på att beakta olika 

intressen och beskriva potentiella målkonflikter. Att ge myndigheter en 

tydligare roll att följa förhandlingsarbetet bidrar även till kontinuitet i den 

nationella genomförandefasen. 

4.3.   Förbättring av den svenska genomförandeprocessen 

Inledningsvis kan man konstatera att det ofta saknas relevant kompetens för 

att genomföra analyser i kommittébetänkanden, departementspromemorior 

och myndighetsuppdrag. De vägledningar som finns att tillgå är inte 

tillfyllest om rätt kompetens för utförandet saknas. Det är angeläget att det 

också finns rätt nationalekonomisk kompetens för att faktiskt kunna 

bedöma grundläggande analysfrågor som till exempel vilka branscher som 

berörs, vilka kostnader som kan uppstå och hur man arbetar evidensbaserat 

för att få fram ett relevant underlag i författningsprocessen. 

 
9 Implementeringsrådets rekommendationer om genomförande av ny EU -förordning om granskning av 

utländska direktinvesteringar. 

https://implementeringsradet.se/rattsakt/implementeringsradets-rekommendationer-om-genomforande-av-ny-eu-forordning-om-granskning-av-utlandska-direktinvesteringar/
https://implementeringsradet.se/rattsakt/implementeringsradets-rekommendationer-om-genomforande-av-ny-eu-forordning-om-granskning-av-utlandska-direktinvesteringar/
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4.3.1.   Tidig start av det nationella genomförandearbetet 

Det nationella genomförandet av en EU-rättsakt bör förberedas och påbörjas 

redan innan EU-förhandlingarna avslutats för att korta de nationella 

ledtiderna och ge företagen tillräckligt med tid för anpassning. Behovet av 

nationellt utredningsarbete efter att rättsakten antagits bör kunna 

minimeras om EU-förhandlingsprocessen stöttats med rätt expertis och rätt 

utredningar genomförts parallellt. Om ett nationellt utredningsarbete ändå 

behövs bör ett uppdrag lämnas i ett så tidigt skede att förhandlingsprocessen 

kan följas. I det nationella utredningsarbetet bör kontinuitet och 

kunskapsöverföring säkerställas genom att experter och förhandlare som 

deltagit i förhandlingar också deltar i utredningen. 

4.3.2.   Kontinuitet och kunskapsöverföring i genomförandet 

Det är viktigt att arbeta i de tidiga skedena, men det är lika viktigt att 

regelförenklingsambitionen får genomslag i den fortsatta 

genomförandeprocessen i Sverige ända fram till och med föreskriftsarbete 

och tillämpning på myndighetsnivå, och även på regional och kommunal 

nivå. Ett välkommet initiativ i den riktningen är den utredning som tillsatts 

om stärkt företagsperspektiv i kommunernas ärendehandläggning.10 

Företag och branschorganisationer har framfört synpunkter till 

Implementeringsrådet om nära förestående genomföranden av EU-

rättsakter i svensk rätt som befaras komma att gå utöver vad som krävs och 

som kommer att kunna medföra stora problem och kostnader för berörda 

svenska företag. Ett exempel på detta presenteras i avsnitt 4.3.5. De 

indikationer Implementeringsrådet får från näringslivet tyder på brister i 

den senare delen av implementeringskedjan, där konsekvenserna för företag 

inte analyseras i tillräcklig omfattning och där regeringens 

regelförenklingsambitioner, inklusive ambitionen att undvika 

implementering över miniminivån, inte får genomslag. 

Andra problem som Implementeringsrådet erfar är att företagen upplever 

problem vid tillämpningen av EU-regelverk, vilket i stora delar kan hänföras 

till genomförandet i Sverige. Sådana problem är till exempel att nya 

inrapporteringskrav skapas istället för att använda befintliga strukturer, sen 

och otydlig kommunikation om till exempel undantag och eventuella 

sanktioner i implementeringsskedet, samt införande av betungande 

tillsynsavgifter. 

 
10 Stärkt företagsperspektiv i kommunernas ärendehandläggning, Dir. 2026:24, se 

https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2026/04/dir.-202624  

https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2026/04/dir.-202624
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Myndigheters implementering av EU-rättsakter i Sverige där företag 

förväntas förändra sin verksamhet på kort tid utan att hänsyn tas till 

administrativa och andra anpassningskostnader samt påverkan på svensk 

konkurrenskraft är vidare en stor brist. Svenska företag kan därmed komma 

att få betala en betydligt högre nota än företag i våra europeiska 

grannländer, till tveksam nytta. Därtill upplevs det som ett stort problem när 

EU-regelverk inte samspelar med varandra och när definitioner kan skilja 

sig åt, både dessa regelverk sinsemellan och i relation till nationella 

definitioner. Detta problem förvärras i de fall myndigheterna inte är nåbara 

för kontakt och vägledning. 

Att undvika överimplementering och för företagen negativa anpassningar i 

svensk lagstiftning som går utöver vad EU-rättsakter kräver gäller alltså hela 

lagstiftningskedjan, och inte minst de många föreskrifter som 

myndigheterna ansvarar för. 

4.3.3.   Bättre kontinuitet ur ett regelförenklingsperspektiv 

Implementeringsrådet uppfattar att det finns ett antal brister som bör 

åtgärdas i processen med genomförande av EU-rättsakter. 

För att lättare kunna peka på var i processen ytterligare åtgärder skulle 

kunna vidtas har rådet tagit fram nedanstående flödesschema över den 

fortsatta processen i Sverige efter att en EU-rättsakt har beslutats och 

publicerats. 

Figur 4. Schema över den svenska genomförandeprocessen 

 
Källa: Egen kartläggning, Implementeringsrådet 
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De inledande gula boxarna visar de slutliga stegen i EU-processen. Därefter 

tar den nationella anpassningen i Sverige vid. Här ser Implementeringsrådet 

möjligheter till förbättringar för en snabbare och effektivare process, som 

redovisas i följande underavsnitt. 

4.3.4.   Regelförenklingsambition i hela genomförandekedjan 

Det är viktigt att ett kvalificerat analysarbete görs löpande i genomförandet 

och att inte avvakta med konsekvensanalyser till slutet av processen i ett 

utredningsarbete. Om det svenska näringslivets konkurrenskraft ska kunna 

upprätthållas och förbättras är det nödvändigt att ett gediget och tillräckligt 

brett analysarbete genomförs under utredningsperioden. Relevanta analyser 

underlättar att nå målet och för att få acceptans för lagstiftningen. 

Om en konsekvensanalys görs tidigt och följer processen kan den bättre 

tjäna sitt syfte. På detta sätt skulle såväl kunskapsöverföring som en 

effektivare utredningsprocess kunna uppnås. När beslut om en EU-rättsak

tagits bör det också finnas en uppdaterad konsekvensanalys. 

t 

4.3.5.   En lucka i det svenska genomförandeskedet 

Även om kommittén heter Implementeringsrådet faller nationella beslut om 

den faktiska implementeringen utanför rådets uppdrag. Inte heller 

Regelrådet kan vara en självklar instans att vända sig till i detta skede. 

Regelrådets oberoende granskning i remissfasen omfattar 

konsekvensutredningens kvalitet, med bland annat krav på redovisning av 

alternativa möjligheter eller varför man går längre än minimikraven. 

Regelrådets yttranden är dock endast rådgivande och innehåller inga 

synpunkter på hur man bör implementera. I det svenska 

genomförandeskedet kan Implementeringsrådet därmed konstatera att det 

finns en lucka som behöver åtgärdas. 

Det behövs tydligare styrning för att inte svenska företag ska drabbas av 

överimplementering eller överanpassning av svensk rätt som går utöver 

nivån som krävs i en EU-rättsakt. Ett exempel på krav som går utöver vad 

som krävs i EU-rättsakten är Naturvårdsverkets förslag rörande 

kompletteringar av EU-förordningen om förpackningar och 

förpackningsavfall (PPWR). Naturvårdsverket föreslår att Sverige inte ska 

använda sig av det undantag från krav på att erbjuda återanvändbara 

förpackningar för mikroföretag inom hotell, restaurang och café-sektorn 

som EU-förordningens artikel 33 föreskriver ska gälla. Detta gäller även 

småskaliga livsmedelsproducenter, mathantverksföretag och mindre 

trädgårdsföretag med mycket små förpackningsvolymer, begränsade 

administrativa resurser samt liten eller ingen möjlighet att påverka 

förpackningars design och materialval – de flesta drivs som en- eller 
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fåmansföretag. Att inte tillämpa möjliga undantag skulle leda till en 

betydande överimplementering, ökade administrativa kostnader och 

försämrad konkurrenskraft för svenska företag. 

Myndigheterna behöver stöd när det gäller EU-rättslig metod och tolkning 

av EU-rätt. Det kan vara särskilt angeläget när allt fler EU-rättsakter är 

direktverkande förordningar som inte fungerar som direktiv gör, där det 

finns ett större utrymme för medlemsstaterna att införa nationella regler. 

Sieps bedriver viss kompetenshöjande verksamhet riktad till myndigheter, 

men myndigheterna skulle i vissa fall även behöva ta direktkontakt med 

kommissionen samt få konkret stöd från svensk EU-rättsexpertis. 

Det finns ett behov av en instans för företag att vända sig till under själva 

implementeringsfasen. Många frågor om överimplementering uppstår av 

naturliga skäl vid det nationella genomförandet av EU-rätten, då en 

utredning eller myndighet fått i uppdrag att analysera och föreslå hur 

implementeringen eller den nationella anpassningen kan utformas. Det kan 

handla om beslut om nationell lagstiftning, myndighetsföreskrifter och 

uttolkningar genom vägledningar eller utformning av kommunala 

tillstånds/anmälningsprocesser som sker långt efter den tidpunkt då 

Implementeringsrådet ska ha lämnat sina rekommendationer till 

regeringen11. I detta skede har vare sig Implementeringsrådet, Regelrådet 

eller Förenklingsrådet något uppdrag att bevaka eller yttra sig i frågan. Det 

saknas därmed en naturlig instans för företag och organisationer att vända 

sig till med eventuella problem rörande implementeringen. Detta gäller 

också när den nationella lagstiftningen har trätt i kraft. Ofta upptäcks 

exempelvis gold-plating först när företag erfar hur lagstiftningen tillämpas, 

och när jämförelser kan göras med andra länders implementering. 

5.   Verktyg för att beräkna kostnader för företagen 
till följd av EU-regler 

Reglers påverkan på företags kostnader har blivit en allt mer central fråga 

för vikten av ett evidensbaserat förenklingsarbete. Betydande problem är 

avsaknaden av tillräckligt snabba, relevanta och vetenskapligt förankrade 

verktyg som passar in i tempot när den politiska processen behöver vara 

snabb. Detta kan även hänga samman med brister i datafångst och tillgång 

till högkvalitativ statistik som bör utvecklas för att vara tillgängligt i tid att 

användas på ändamålsenligt sätt i beräkningar och utvärderingar. I takt med 

att regelverken växer i komplexitet och lagstiftningsprocesserna rör sig 

 
11 Detta ska enligt rådets direktiv, i förekommande fall, ske inom fyra veckor från det att EU-rättsakten 

publicerades. 
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snabbare än tidigare ökar behovet av robusta analysverktyg, metodpluralism 

och fördjupade analyser. I detta avsnitt beskrivs hur Implementeringsrådet 

vidareutvecklat etablerade modeller för att snabbare beräkna potentiella 

kostnader och konkurenskraftseffekter samt varför snabba, väl 

genomarbetade analyser ibland är nödvändiga när lagstiftningsprocessen rör 

sig i ett högt tempo. Implementeringsrådet har utarbetat en evidensbaserad 

analysprocess i linje med riktlinjerna i EU-kommissionens Better Regulation 

Toolbox (2025).12 

5.1.   Bakgrund till modellutvecklingen 

Implementeringsrådet har bedrivit en intensiv modellutveckling för att 

bättre kostnadsberäkna reglers påverkan på svensk ekonomi. Arbetet har 

varit framgångsrikt och rådet har etablerat ett samarbete inom såväl Norden 

samt med EU-kommissionen inom ramen för arbetet med policyrelaterade 

beräkningsmodeller för EU-regelverk. 

Rådet tillämpar en vedertagen men enkel och operativ syn på 

konkurrenskraftsbegreppet, där påverkan på förädlingsvärde ses som ett 

indikativt värde för att fånga upp vad påverkan är på svensk konkurrenskraft 

för aktuell bransch på kort sikt. Även administrativa kostnader beräknas i 

modellen genom så kallad standard cost-metodik. Utveckling av modellen 

har skett genom ett uppdrag till Internationella Handelshögskolan i 

Jönköping och i den fortsatta utvecklingen av beräkningsmetodiken har 

både Implementeringsrådet och Tillväxtverket deltagit. 

Implementeringsrådets beräkningsmodell är ett bra exempel på en 

ändamålsenlig och resurseffektiv modell för att beräkna administrativa 

kostnader samt en första approximativ kostnadsuppskattning av påverkan 

på konkurrenskraft på kort sikt. Modellen har måttliga och hanterbara krav 

på företagsinformation och skattningar, nationalekonomisk teori samt 

beräkningsprocedur, särskilt sett till att Implementeringsrådet 

förhållandevis snabbt måste utföra dessa kostnadsuppskattningar som kan 

ses som en ”fast and frugal”-metodik, dvs en snabb och sparsam metod. Se 

bilaga 1 för en mer ingående beskrivning. Mer avancerade modeller är 

möjliga, särskilt utifrån endogen makroekonomi, men de ställer också 

mycket högre krav på de ingående delarna och en snabb 

kostnadsuppskattning är inte möjlig. 

 
12 https://implementeringsradet.se/vart-arbete/#berakningsmodell 

https://implementeringsradet.se/vart-arbete/#berakningsmodell
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5.2.   Standardkostnadsmetoden och dess begränsningar 

Gängse metodik de senaste 20 åren vid beräkning av regelkostnader är den 

så kallade standard cost-metodiken. I denna metod löneprissätter man i 

huvudsak en tidsuppskattning av den aktuella regelns administrativa 

påverkan. Detta kan ge en viktig indikation gällande omfattningen av 

regelpåverkan som dessutom är förhållandevis enkel att beräkna. I 

Implementeringsrådets modellarbete beräknas standard cost med aktuell 

tidsuppskattning som tillämpats på en exogen makroekonomisk modell. En 

påverkan på aggregerat förädlingsvärde/BNP på SNI2/5-nivå kan då 

beräknas. Den viktiga utvecklingen från standard cost som rådets beräkning 

bidrar med är just att koppla tidsuppskattningen till vedertagna aggregerade 

nationalräkenskapsmått. 

5.3.   Kopplingen mellan tidsuppskattning, förädlingsvärde 

och konkurrenskraft samt en fortsatt modellutveckling 

Rådets modell kan beräkna både löneprissatt administrativ kostnad genom 

evidensbaserad standard cost och ett indikativt värde på 

konkurrenskraftspåverkan på kort sikt genom beräknad förändring i 

förädlingsvärde genom en exogen makroekonomisk modell. Även om rådets 

modellutvecklingsarbete varit framgångsrikt så är modellen inte heltäckande 

kring reglers påverkan på företag. Det bör utredas framöver vilka fler 

metoder och modeller som kan tillföra viktiga perspektiv för 

kostnadsberäkningar. Metodfrågor och forskning om detta har spelat en 

undanskymd roll inom förenklingsarbetet, vilket rådet ser som starkt 

oroväckande. En högre grad av metodpluralism kommer höja nivån på 

analyserna, inte minst kopplat till konsekvensanalyser. Ett område som 

Implementeringsrådet identifierat som intressant är mikroekonomiska 

ansatser för modellutveckling, särskilt kring regleringsekonomi och 

industriell organisation, områden där mycket lite forskning och utveckling 

kopplat till regelgivning bedrivits vare sig i Sverige eller internationellt. 

5.4.   Exempel på tillämpning av modellen 

Implementeringsrådet publicerade sin första beräkning i november 2025 

baserat på den framtagna modellen. Det var ett underlag kring påverkan på 

svensk konkurrenskraft för svensk ståndpunkt inför EU-förhandling om 

revidering av avskogningsförordningen.13 Beräkningen pekar på att förslaget 

kan skapa stora administrativa kostnader och praktiska problem för berörda 

branscher, och ger exempel som visar hur företagens anpassning kan bli 

13 Beräkningsexempel för berörda näringslivsbranscher – underlag till svensk ståndpunkt inför EU-

förhandling om revidering av avskogningsförordning - Implementeringsrådet 

https://implementeringsradet.se/rattsakt/berakningsexempel-for-berorda-naringslivbranscher-underlag-till-svensk-standpunkt-infor-eu-forhandling-om-revidering-av-avskogningsforordning/
https://implementeringsradet.se/rattsakt/berakningsexempel-for-berorda-naringslivbranscher-underlag-till-svensk-standpunkt-infor-eu-forhandling-om-revidering-av-avskogningsforordning/
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både tidskrävande och kostsam samt att Sverige bör väga in företagens 

börda i den fortsatta förhandlingen om reglerna så att miljömålen inte leder 

till en onödigt krånglig eller dyr administration. Beräkningen indikerade 

mycket stor påverkan på Sveriges konkurrenskraft och kan tjäna som ett 

exempel på när det finns stora brister i de tidigare analyserna vid 

framtagandet av rättsakter. Se bilaga 2. 

Ett annat exempel på brister i analyser och genomförande är den svenska 

implementeringen av Konsumentmaktsdirektivet (ECGT) genom skärpning 

av regler för miljö- och hållbarhetspåståenden. Implementeringen leder till 

mycket stora utmaningar för företagen både vad gäller den korta 

anpassningstiden, avsaknaden av övergångsregler och oklart 

myndighetsansvar, vilket riskerar att skapa stora kostnader, rättsosäkerhet 

och ett onödigt resursslöseri, särskilt inom livsmedelsbranschen. Därtill 

kommer kostnader för kassation av förpackningsmaterial och destruktion av 

produkter, förlorad arbetstid samt att bristerna i implementeringen kan 

skada konkurrenskraften. Se bilaga 3. 

Beräkningar respektive rådets yttranden publiceras löpande på 

Implementeringsrådets webbplats.14 

6.   Samarbete  

6.1.   Samarbete med andra nordiska länder 

Implementeringsrådet har tidigare tillsammans med Förenklingsrådet och 

Regelrådet uppmärksammat att samarbetet inom Norden skulle kunna 

förbättras. De nordiska länderna är relativt lika och har i många bemärkelser 

så mycket gemensamt att det finns goda förutsättningar för en tydligare 

harmonisering mellan länderna med potential för ekonomisk tillväxt och 

gemensam nytta genom att regionalt utveckla den inre marknaden. Det är 

därför en central fråga för de nordiska länderna hur våra länder bättre kan 

samordna implementeringen och tillämpningen av EU:s rättsakter. De 

nordiska länderna har möjlighet att samverka närmare kring tolkning, 

införande och uppföljning av EU:s rättsakter. Därigenom skulle det vara 

möjligt att skapa en mer harmoniserad rättslig miljö för företag inom 

Norden i betydligt snabbare tempo än det mer omfattande arbetet med att 

utveckla EU:s gemensamma marknad, där betydande trösklar för 

marknadstillträde tyvärr kvarstår.15 

 
14 www.implementeringsradet.se 

15 Norden behöver en smartare tillämpning av EU-regler - Implementeringsrådet 

http://www.implementeringsradet.se/
https://implementeringsradet.se/aktuellt/norden-behover-en-smartare-tillampning-av-eu-regler-2/
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6.2.   Utveckling, metodutbyte och interaktion om rättsakter 

Rådets arbete med modellutveckling har inneburit att ett samarbete 

påbörjats såväl i Norden samt med EU-kommissionen inom ramen för 

arbetet med policyrelaterade beräkningsmodeller för EU relaterade 

regelverk. Detta samarbete är värdefullt och bör utvecklas. 

7. Implementeringsrådets rekommendationer

7.1.   Permanenta Implementeringsrådets funktion 

➢ Permanenta Implementeringsrådets funktion i lämplig form.

➢ Förtydliga och utveckla kraven inom Regeringskansliet om en mer

utförlig konsekvensanalys i samband med att ett förslag till en EU-

rättsakt presenteras samt revidera den vid behov löpande fram till

EU-rättsakten beslutats.

➢ Kraven i förordningen (2024:183) om konsekvensutredningar bör

gälla i tillämpliga delar även i tidiga skeden.

7.2.   Förtydliga och utveckla kraven på konsekvensanalyser 

7.3.   Säkerställ kompetens 

➢ Säkerställ nationalekonomisk kompetens för att göra djupare

ekonomiska analyser av förslag till EU-rättsakter.

➢ Initiera ett utvecklingsarbete om datafångst och tillgänglig statistik

samt utveckling av analysverktyg, metodpluralism och fördjupade

analyser.

➢ Regeringskansliet bör i högre grad dela relevant information med

Implementeringsrådet för att nå en sammantaget högre effektivitet.

7.4.   Fördjupa dialogen med näringslivet 

➢ Säkerställ en nära dialog med företrädare för näringslivet när förslag

kommer från kommissionen för att bidra till ett effektivare EU-

rättsarbete.
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➢ Initiera kontinuerliga avstämningar med samrådsgrupper eller 

tematiska expertgrupper under förhandlingsarbetet och i det 

fortsatta arbetet med regleringen nationellt. 

7.5.   Knyt experter närmare förhandlingsarbetet 

➢ Knyt experter och berörda sakmyndigheter nära förhandlingsarbetet 

på ett mer aktivt sätt, med tydliga krav på att i underlag som tas fram 

beakta företagsperspektivet. 

7.6.   Starta analysuppdrag tidigare i processen 

➢ Om behov finns av nationellt utredningsarbete bör det ske parallellt 

med EU-processen. 

➢ Kontinuitet och kunskapsöverföring bör säkerställas genom att 

tjänstemän som deltagit i förhandlingarna också deltar i det 

nationella utrednings- och genomförandearbetet. 

7.7.   Uppdatera riktlinjerna för genomförande av 

unionsrättsakter 

➢ Uppdatera Regeringskansliets riktlinjer för genomförande av 

unionsrättsakter från 2010 så att väsentligt innehåll får förnyad 

relevans och anpassas bättre till arbetet med förhandling av 

direktverkande EU-förordningar.  

7.8.   Stärk styrningen för att undvika överimplementering 

➢ Säkerställ tydligare styrning för att undvika överimplementering eller 

överanpassning i svensk rätt. 

➢ Tillse att det finns en instans dit företag kan vända sig med problem 

rörande implementering i Sverige. 

7.9.   Öka samverkan inom Norden 

➢ Fördjupa samverkan inom Norden när det gäller arbete med och 

genomförande av EU-rättsakter samt modellutveckling. 
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Bilaga 1.   Implementeringsrådets metod för 
beräkningar av regelkostnader 

 

Enligt direktiv (dir 2024:51) ska Implementeringsrådet analysera EU-

rättsakters påverkan på administrativa kostnader och andra fullgörande 

kostnader, samt kopplat till rekommendationer se till effekter på svenska 

företag, dess konkurrenskraft och tillväxt. Implementeringsrådet har därav 

bedrivit ett metodutvecklingsarbete som resulterat i en beräkningsmetod 

som för aktuell näringslivsbransch ger beräkning av s.k. standard cost-värde 

och ett indikativt värde på konkurrenskraftspåverkan på kort sikt. 

Konkurrenskraft är ett mångbottnat och mångdimensionellt begrepp och det 

existerar inte en allmänt vedertagen definition.16 Begreppet kan tillämpas för 

olika tidsramar (kort och lång sikt) samt för olika aktörer (såsom företag, 

näringslivsbranscher, regioner och nationer).17 Implementeringsrådet ser 

enbart på EU-rättsakters påverkan på svensk konkurrenskraft sett till 

företagsperspektiv och givet de tidiga skeden vi verkar i så är vi intresserade 

främst av påverkan på kort sikt. Fokus på reglers påverkan på 

konkurrenskraft på kort sikt är i linje med gällande arbetsmetod inom EU 

och OECD.18 I tillägg, sett till den korta tidsram som gäller för 

Implementeringsrådet att utveckla sina analyser, är det önskvärt med 

tillgång till ett snabbt operationaliserbart beräkningsverktyg. För att uppnå 

det, och som kommer framgå i kommande beskrivning av modellen, 

beräknar vi påverkan på aggregerat förädlingsvärde på SNI2-nivå eller 

SNI5-nivå.19 Denna beräkning ser rådet som ett indikativt värde på 

konkurrenskraftspåverkan på kort sikt. 

 
16 Exempelvis återger OECD (2021, s. 14, Box 11) 11 olika definitioner, 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/02/how -do-laws-and-regulations-

affect-competitiveness_bffcf65f/7c11f5d5-en.pdf. Se även Lawrence (2003), 

https://www.econlib.org/library/Enc/Competitiveness.html , Voinescu och Moisoiu (2015), 

https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)00248-8, och Pender (2017), https://doi.org/10.1093/cje/bew025. 

17 För en definition sett till EU, se Eurostat:s definition (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Glossary:Competitiveness): “Competitiveness is a measure of the comparative 

advantage or disadvantage of enterprises, industries, regions, countries or supranational economies like the 

European Union (EU) in selling its products in international markets. It refers to the ability to g enerate 

relatively high income and employment levels on a sustainable basis while competing internationally .” 

18 Se EU KOM:s Better Regulation Toolbox - Competitiveness Check, verktyg 21 om sektorrelaterad 

konkurrenskraft i European Commission (2025, s.164ff) 

https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-

abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20December%202025.pdf samt OECD:s (2021) arbete om 

reglers påverkan om konkurrenskraft, 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/02/how -do-laws-and-regulations-

affect-competitiveness_bffcf65f/7c11f5d5-en.pdf. 

19 Se https://www.scb.se/contentassets/d43b798da37140999abf883e206d0545/struktur -sni2007.pdf . 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/02/how-do-laws-and-regulations-affect-competitiveness_bffcf65f/7c11f5d5-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/02/how-do-laws-and-regulations-affect-competitiveness_bffcf65f/7c11f5d5-en.pdf
https://www.econlib.org/library/Enc/Competitiveness.html
https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)00248-8
https://doi.org/10.1093/cje/bew025
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Competitiveness
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Competitiveness
https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20December%202025.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20December%202025.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/02/how-do-laws-and-regulations-affect-competitiveness_bffcf65f/7c11f5d5-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/02/how-do-laws-and-regulations-affect-competitiveness_bffcf65f/7c11f5d5-en.pdf
https://www.scb.se/contentassets/d43b798da37140999abf883e206d0545/struktur-sni2007.pdf
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Detaljerad beskrivning av metoden 

Implementeringsrådet kan utföra uppskattningar av reglers påverkan på 

ekonomisk tillväxt som utgår från en tillväxtmodell för svensk industrin på 

SNI2- och SNI5-nivå utifrån det underlag som Internationella 

Handelshögskolan i Jönköping (JIBS) har tagit fram på rådets uppdrag. 

Tillsammans med JIBS och Tillväxtverket har vi utvecklat en 

beräkningsmetodik för regelkostnader för företag, inte bara för 

administrativa kostnader som är praxis idag utan även påverkan på 

aggregerad nivå som BNP/förädlingsvärde. Detta tar avstamp i growth 

accounting-metodik och själva beräkningarna utgår från en 

makroekonomisk exogen tillväxtmodell. Tillvägagångssättet vid beräkning 

kan även införliva moment där värde erhålls även för den administrativa 

kostnaden (enligt en förenklad standard cost-metodik). Uppdraget till JIBS 

har resulterat i två rapporter, rapport 1 och rapport 2. 

De skattningar som JIBS utfört utgår från SCB:s FRIDA databas 

(företagsregistret och individdatabas) inom ramen för MONA (Microdata 

ONline Access). Nuvarande skattningar utgår från 2022 års data (i 

SNI2007-version) och uppdatering till 2023 års data förväntas ske under 

sommaren 2026. 

För varje näringsgren (SNI2/5) har vi information kring följande variabler: 

omsättning, förädlingsvärden, antalet anställda, antalet företag, lönesumma, 

export samt anläggningstillgångar. Vi har även information kring 

storleksfördelning inom varje SNI2/5 (solo, mikro, små, mellanstora, ”small 

mid-caps” och stora).20 

JIBS har även beräknat följande två mått: 

Hirshman-Herfindal Index (HHI): HHI är ett mått på 

marknadskoncentrationen. Den ger information kring den nationella 

konkurrensnivån och kan ge en signal huruvida Sverige har en nationell 

konkurrensdriven produktivitet. 

Balassa Index/Revealed Comparative Advantage (RCA): Detta index ger en 

signal om Sveriges komparativa fördelar. 

Det pågår ett utvecklingsarbete kring hur information från dessa mått kan 

användas i vårt analysarbete och i yttranden. 

 
20 Den företagsinformation Implementeringsrådet har tillgång till är i enligt med gällande offentlighet och 

sekretesslagstiftning. 

https://implementeringsradet.se/wp-content/uploads/2026/04/Regelverkens-betydelse-for-ekonomisk-tillvaxt-Jonkoping.pdf
https://implementeringsradet.se/wp-content/uploads/2026/04/Tillvaxtteori-implementeringsradet.pdf
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Modellen bygger i sin tur på en exogen tillväxtmodell (Solow-Swan). Vi utgår 

från en Cobb-Douglas produktionsfunktion där produktionsvolym 

(exempelvis BNP eller förädlingsvärde) beror på kapital (K) och 

arbetskraft/tid (L). Skattningar görs av elasticiteterna för dessa två 

variabler. 

Utifrån de skattade elasticiteterna har vi följande steg i en 

beräkningsprocedur. Utifrån en uppskattad förändring i arbetstid på grund 

av en reglering kan vi beräkna fram den totala tid som detta kommer 

resultera i för företag inom en SNI2/5-bransch (under antagandet att alla 

företag inom denna bransch erfar samma förändring av arbetstid). Vidare 

kan vi då, givet antagande om lönekostnad, beräkna administrativa 

kostnaden för given bransch (i linje med en förenklad standard cost). 

Därefter kan vi beräkna hur stor del av det totala värdet för arbetstid (L) 

som förändringen utgör. Utifrån skattning av elasticiteten för L givet aktuell 

SNI2/5-nivå kan vi också beräkna förändring sett till förädlingsvärde. 

Beräkningsmetodiken för förändring i K-variabeln är under utveckling. 

Som vi nämnde inledningsvis ser vi påverkan på förädlingsvärdet för aktuell 

SNI2/5-nivå som ett indikativt värde på konkurrenskraftspåverkan på kort 

sikt.21 Det bör observeras att vi beräknar fram en negativ påverkan på 

förädlingsvärde och att det i sin tur kommer ha en indikativ negativ 

påverkan på konkurrenskraften för aktuell SNI2/5-nivå. 

I november 2025 publicerade Implementeringsrådet sina första beräkningar 

utifrån ovan nämnd beräkningsmetod gällande påverkan på svensk 

konkurrenskraft av en tilltänkt revidering av avskogningsförordningen.22 I 

april 2026 lämnade Implementeringsrådet ett kompletterande 

beräkningsunderlag till regeringen avseende kommissionens förslag om att 

avskaffa SCIP‑databasen.23 

Evidensbaserad analysmetod 
Implementeringsrådets analysmetod är evidensbaserat i linje med 

Europeiska Kommissionen (2025), Better Regulation Toolbox.24 I detta 

dokument refererar de till evidens utifrån i huvudsak tre delar (s. 20): data 

 
21 Detta kan ses vara i linje med Deiaco och Eklund (2025, s 8): ”Med konkurrenskraft avser vi ett lands eller 

regions förmåga att upprätthålla och skapa tillväxt i förädlingsvärden.”, 

https://entreprenorskapsforum.se/wp-content/uploads/2025/03/Sydsvensk_konkurrenskraft_Web.pdf  

22 https://implementeringsradet.se/rattsakt/berakningsexempel -for-berorda-naringslivbranscher-underlag-

till-svensk-standpunkt-infor-eu-forhandling-om-revidering-av-avskogningsforordning/ 

23 https://implementeringsradet.se/rattsakt/komplettering-till-implementeringsradets-tidigare-underlag-till-

svensk-standpunkt-infor-eu-forhandling-forslag-till-miljoomnibu 

24 https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-

abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20December%202025.pdf  

https://implementeringsradet.se/rattsakt/berakningsexempel-for-berorda-naringslivbranscher-underlag-till-svensk-standpunkt-infor-eu-forhandling-om-revidering-av-avskogningsforordning/
https://implementeringsradet.se/rattsakt/komplettering-till-implementeringsradets-tidigare-underlag-till-svensk-standpunkt-infor-eu-forhandling-forslag-till-miljoomnibus/
https://entreprenorskapsforum.se/wp-content/uploads/2025/03/Sydsvensk_konkurrenskraft_Web.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20December%202025.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20December%202025.pdf
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(både kvantitativa data (statistik) och kvalitativa data (stakeholder)), 

utvärderingar samt vetenskap och expertis. I vår insamlingsfas inhämtar vi 

information och expertis från berörda näringslivsorganisationer, granskar 

tidigare utvärderingar samt, om lämpligt, utifrån företagsinformation utför 

beräkningar kring regelpåverkan sett till administrativa kostnader och 

påverkan på aggregerad nivå kring förädlingsvärde/konkurrenskraft. Hela 

vårt analysarbete är grundat i gängse nationalekonomisk analysmetodik. 
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Bilaga 2.   Beräkningsexempel för berörda 
näringslivbranscher – underlag till svensk 
ståndpunkt inför EU-förhandling om revidering av 
avskogningsförordning 

 

 

1. Implementeringsrådets uppgift 

Implementeringsrådet har i uppgift att bistå regeringen i arbetet med att 

stärka svenska företags konkurrenskraft genom att undvika implementering 

över miniminivån och motverka omotiverade regelbördor samt minska 

administrativa kostnader och andra fullgörandekostnader vid genomförande 

av EU:s regelverk i svensk rätt. Implementeringsrådets arbete ska utgå ifrån 

ett företagsperspektiv. 

Implementeringsrådet ska lämna underlag och rekommendationer till 

regeringen, dels som bidrag till svenska ståndpunkter i förhandlingar, dels 

om hur EU-rättsakter kan genomföras i svensk rätt på ett sätt som inte är 

mer långtgående ur ett företagsperspektiv än vad rättsakterna kräver. 

Förhandlingarna om förslagen går mycket snabbt och rådet har i detta fall 

begränsat sitt underlag till att enbart avse beräkningar av några exempel 

från branschorganisationerna Svenskt Näringsliv och Svensk Sjöfart samt ett 

Implementeringsrådets bidrag till svensk ståndpunkt avser beräkningsexempel för 

berörda näringslivsbranscher när det gäller administrativa kostnader och påverkan på 

svensk konkurrenskraft. 

De antaganden som gjorts framgår i sin helhet i avsnitt 8. 

Rådets beräkningsunderlag i sammandrag är: 

 Tillverkning 
av möbler 
(SNI31) 

Pappers- och 
pappersvarutillverkning 
(SNI17) 

Sjötransport 
(SNI50) 

Skogsbruk 
(SNI02) 

Påverkan (timmar 
på årsbasis) 

120 180 120 20 

Administrativa 
kostnader 
(MSEK) 

45,2 13,7 14,4 107,0 

Konkurrenskrafts-
påverkan (MSEK) 

-57,2 -32,7 -18,3 -151,0 
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exempel från Skogsindustrierna. Exemplen beskrivs närmare i avsnitt 7 och 

beräkningarna i avsnitt 8. 

Rådet har således inte utöver detta genomfört någon ytterligare 

undersökning eller analys bland fler organisationer och företag. 

2. Berört förslag till EU-rättsakt 

Förslag till förordning från Europaparlamentet och Rådet om ändring av 

förordning (EU) 2023/1115 vad gäller vissa skyldigheter för 

verksamhetsutövare och handlare. 

3. Mål och syfte med förslaget 

Europeiska kommissionen har föreslagit ändringar av EU:s 

avskogningsförordning (EUDR). Målet är att göra implementeringen 

smidigare utan att ändra förordningens grundläggande syfte, vilket är 

förebyggande av avskogning genom tillbörlig aktsamhet av aktörer på EU-

marknaden.  

4. Var i processen befinner sig förslaget? 

Den 21 oktober 2025 publicerade kommissionen ett förslag om att revidera 

EUDR som innebär att: 

• 30 december 2025 kvarstår som datum för när reglerna börjar 

gälla för stora och medelstora verksamhetsutövare och handlare. 

• En övergångsperiod från januari till juni 2026 införs, där 

behöriga myndigheter prioriterar stöd framför sanktioner. 

• Små- och mikroföretag får ytterligare sex månader, med ny 

deadline 30 december 2026. 

• Nya roller och ansvar införs, små- och mikroaktörer i primärledet 

samt aktörer i senare led, i syfte att förenkla efterlevnaden och 

minska den administrativa bördan för mindre aktörer. 

Kommissionens förslag är under förhandling.  

5. Ansvarigt departement 

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, Enheten för skog, miljö och 

forskning (LI LB SMF). 
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6. Problembeskrivning ur ett svenskt företagsperspektiv 

Ändringsförslaget som presenterades den 21 oktober innehåller förslag om 

att skjuta upp införandedatum för små- och mikroföretag samt att minska 

rapporteringskraven för dessa företag genom att ta bort kravet om att 

rapportera och säkerställa otillbörlig aktsamhet. 

Utöver detta föreslås att alla verksamhetsutövare i senare led, oavsett 

företagsstorlek, ska säkerställa full spårbarhet genom att samla in och 

vidarebefordra referensnummer och identifieringskoder för deklarationer. 

Detta krav upplevs som särskilt betungande då det medför en omfattande 

administrativ börda utan att nödvändigtvis bidra med proportionellt 

mervärde. 

7. Näringslivets/branschorganisationernas analys 

Berörda branscher och företag 

Företag som importerar, exporterar eller säljer produkter som innehåller 

eller består av nötkreatur, kakao, kaffe, oljepalm, gummi, soja eller trä, 

omfattas av förordningen. 

Konsekvenser för svenska företag 

Följande exempel på konsekvenser har framförts från några 

branschföreningar. 

Svenskt Näringsliv 

Svenskt Näringsliv föreslår att artikel 5.3 i det aktuella ändringsförslaget till 

EUDR justeras så att skyldigheten för verksamhetsutövare och handlare i 

senare led att samla in och bevara referensnummer för intyg om tillbörlig 

aktsamhet kopplade till deras produkter avskaffas samt att artikel 5.5 som 

innebär ytterligare informationskrav stryks. 

Genom detta skulle skyldigheten för verksamhetsutövare och handlare i 

senare led att samla in och bevara referensnummer för intyg om tillbörlig 

aktsamhet kopplade till deras produkter avskaffas. 

Att kräva att aktörer längre ner i leveranskedjan ska hantera 

referensnummer för varje produkt skapar en omfattande administrativ 

börda för många europeiska företag, utan att tillföra motsvarande värde. I 

praktiken tillverkas produkter ofta genom komplexa och stegvisa processer 

där material blandas och komponenter kombineras. Att varje enskild 

komponent och mellanprodukt ska tilldelas ett referensnummer som följer 

med genom hela kedjan leder till en ohanterlig mängd data. 
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Svenskt näringsliv har redovisat ett antal konkreta exempel när det gäller 

konsekvenserna vid överföring av referensnummer genom hela 

leveranskedjan. Implementeringsrådet har gjort beräkningar för några av 

dessa exempel vilket redovisas i nästa avsnitt. 

1. Litet företag som tillverkar möbler av massivt trä

Ett företag med 10 anställda tillverkar bord av massivt trä. De köper

avancerade material i omgångar från några pålitliga europeiska partners.

För att säkerställa att produktionen är effektiv och för att minska spillet

producerar de borden i delar.

Det färdiga bordet kommer att innehålla material från flera olika träpartier, 

men det finns inget system för att hålla reda på vilken del av bordet som 

kommer från vilken träsats. Att införa ett sådant system är ett enormt 

åtagande, som inte bara medför IT-kostnader utan det är även troligt att 

ändringar också skulle behöva göras i själva produktionsprocessen. 

Även med ett perfekt system på plats skulle varje bord fortfarande vara 

kopplad till flera referensnummer, och som det ser ut idag skulle företaget 

behöva rapportera alla möjliga träpartier som är kopplade till den färdiga 

produkten. 

Uppskattade referensnummer kopplade till slutprodukt: 10–100 

2. Medelstort företag som tillverkar möbler av spånskivor

Ett företag med 200 anställda tillverkar skåp av spånskivor. De köper alla

sina spånskivor från en stor europeisk producent. Producenterna köper

stora mängder förädlat trä från ett antal olika leverantörer och köper trä från

skogsbrukare i hela Europa. För att tillverka skåpen behövs fiberskivor i

olika dimensioner (3, 8, 11, 16 och 22 mm).

En rimlig uppskattning skulle vara att varje fiberskiva skulle innehålla 

material från ca 10 olika leverantörer, och att varje leverantör skulle ha 

blandat cirka 10 partier material som kommer från minst två olika 

markområden. Det skulle innebära att varje fiberplatta skulle vara kopplad 

till ungefär (2x10x10) 200 referensnummer. Eftersom företaget måste 

använda 5 olika dimensioner av fiberskivor för att producera skåpet kommer 

slutprodukten att vara kopplad till någonstans i storleksordningen 1000 

referensnummer. 

Uppskattat referensnummer kopplat till slutprodukten: 500–2000 

3. Litet företag som producerar julkort
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Företaget köper papper av hög kvalitet i bulk från en betrodd europeisk 

leverantör. De använder papperet för att trycka små upplagor av julkort och 

andra digitalt tryckta produkter. 

Pappret de köper är producerat av massa från många olika jordlotter, 

producenter och länder och det finns inget system för att spåra vilket julkort 

som är kopplat till vilket pappersparti. Att vara i slutskedet av den mycket 

komplexa process som illustreras nedan innebär att varje julkort kommer att 

vara kopplat till tiotusentals referensnummer. 

Exempel: Ett tryckt kort kan kopplas till trä från upp till 20 000 

skogsfastigheter. 

I början av värdekedjan är spårbarheten fortfarande ganska enkel. Men i 

takt med att trä och fiber blandas i leveranskedjan blir det omöjligt att 

upprätthålla en strikt spårbarhet. Att rapportera i överskott, att koppla 

slutprodukten till alla möjliga skogsfastigheter som råvaran kan komma 

från, är den enda lösningen. Att spåra en blandad produkt tillbaka till alla 

potentiella skogsfastigheter som materialet kan komma från kommer dock 

att generera en ohanterlig mängd referensnummer. 

Uppskattade referensnummer kopplade till slutprodukten: >20 000 

Svensk Sjöfart 

Svensk Sjöfart lyfter särskilt de praktiska konsekvenserna för tullhantering 

och logistik. Förordningen kräver att alla berörda produkter såsom kakao, 

kaffe, soja, trä, nötkreatur, gummi och palmolja, inte får ha orsakat 

avskogning efter den 31 december 2020, samt att de är lagligt producerade 

och omfattas av en tillbörlig aktsamhetsförklaring (due diligence). Denna 

ska registreras i EU:s TRACES-system innan varorna kan förtullas. 

Detta medför risk för förseningar i förtullningen, särskilt om 

dokumentationen är felaktig eller saknas. Dessutom är förordningen 

beroende av korrekt varukodning enligt Tulltaxan, vilket ökar risken för 

felklassificering och ytterligare förseningar. TRACES-systemets tekniska 

kapacitet har ifrågasatts, vilket skapar oro för flaskhalsar när reglerna träder 

i kraft. Därtill skapar olika övergångsdatum för stora respektive små företag 

osäkerhet i leveranskedjorna och vid tullkontroller. 

Skogsindustrierna 

Skogsindustrierna m.fl. anser att sista delen av art. 5.7 om ansvar vid 

underbyggda synpunkter tas bort då det innebär en administrativ börda som 
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i praktiken innebär en plikt om att säkerställa tillbörlig aktsamhet för 

verksamhetsutövare och handlare.25 

8. Implementeringsrådets beräkningsunderlag till svensk

ståndpunkt i pågående EU-förhandlingar

Vi kan kostnadsberäkna ovan exempel på näringslivsbranschnivå och inte 

bara sett till administrativa kostnader som är praxis idag. 

Implementeringsrådet har via uppdrag till Jönköping International Business 

School erhållit en företagsdatabas (baserad på de svenska 

nationalräkenskaperna) samt utvecklingsarbete kring en exogen 

tillväxtmodell. Utifrån detta kan vi på SNI2-nivå beräkna effekten på 

förädlingsvärden, vilket är i sin tur starkt förknippat med företagets förmåga 

att konkurrera och därav ser vi framräknat värde som en approximation av 

svenska företags konkurrenskraft inom aktuell näringslivsbransch. I nedan 

beräkningsexempel framgår vilka antaganden vi gjort kring aktuell 

påverkan. 

Tillverkning av möbler (SNI31) 

Vi antar från ovan två exempel kring referensnummer och möbelproduktion 

att det kommer ske en fast påverkan på alla företag inom SNI31- 

”Tillverkning av möbler” på 10 timmar per månad och därav 120 timmar på 

årsbasis. Detta berör enligt vår databas 1164 företag.26 Vi kan då räkna fram 

att de administrativa kostnaderna är 45,2 miljoner kronor (enligt standard 

cost-metodiken). 

Från vår databas vet vi även att denna näringslivsbransch har 12 027 

anställda. Genom vår exogena tillväxtmodell och med fokus på 

arbetskraftsvariabeln (L) kan vi beräkna fram att påverkan kommer 

resultera i en negativ effekt på 57,2 miljoner kronor på svensk 

konkurrenskraft för SNI31. 

Pappers- och pappersvarutillverkning (SNI17) 

Utifrån exempel kring referensnummer och julkort antar vi en fast påverkan 

på alla företag inom SNI17 – ”Pappers- och pappersvarutillverkning” på 15 

timmar per månad och därav 180 timmar på årsbasis. 218 företag berörs och 

vi beräknar de administrativa kostnaderna till 13,7 miljoner kronor. Aktuell 

näringsbransch har 28 621 anställda och utifrån vår exogena tillväxtmodell 

25 Joint Statement on the Commission proposal for EUDR revision, 27 oktober 2025. Tillgänglig på: Industry 

Calls for Regulatory Clarity and Reduced Burden in EU Deforestation Regulation - Swedish Forest Industries 

Federation 

26 Detta gäller för företag med en omsättning på minst ett prisbasbelopp. Databasen bygger SCB:s FRIDA -

databas (företagsregistret och individdatabasen). I nuläget gäller senast inlagda data i denna databas är för 

2022 

https://www.forestindustries.se/news/latest-news/2025/10/industry-calls-for-regulatory-clarity-and-reduced-burden-in-eu-deforestation-regulation/
https://www.forestindustries.se/news/latest-news/2025/10/industry-calls-for-regulatory-clarity-and-reduced-burden-in-eu-deforestation-regulation/
https://www.forestindustries.se/news/latest-news/2025/10/industry-calls-for-regulatory-clarity-and-reduced-burden-in-eu-deforestation-regulation/
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beräknar vi en negativ effekt på 32,7 miljoner kronor på svensk 

konkurrenskraft för SNI17. 

Sjötransport (SNI50) 

Utifrån exempel kring sjötransport och tullproblematik antar vi en fast 

påverkan på alla företag inom SNI50 – ”Sjötransport” på 10 timmar per 

månad och därav 120 timmar på årsbasis. 345 företag berörs och vi beräknar 

de administrativa kostnaderna till 14,4 miljoner kronor. Aktuell 

näringsbransch har 8 216 anställda och utifrån vår exogena tillväxtmodell 

beräknar vi en negativ effekt på 18,3 miljoner kronor på svensk 

konkurrenskraft för SNI50. 

Skogsbruk (SNI02) 

Ett sista beräkningsexempel berör SNI02 – ”Skogsbruk” och kopplar till 

kommentar från Skogsindustrierna. I detta fall antar vi en fast påverkan 20 

timmar på årsbasis på alla företag inom SNI02. 17 314 företag berörs och vi 

beräknar de administrativa kostnaderna till 107,0 miljoner kronor. Aktuell 

näringsbransch har 14 478 anställda och utifrån vår exogena tillväxtmodell 

beräknar vi en negativ effekt på 151,0 miljoner kronor på svensk 

konkurrenskraft inom SNI02. 

De nämnda fyra kostnadsberäkningar kan sammanfattas i följande tabell: 

 Tillverkning 
av möbler 
(SNI31) 

Pappers- och 
pappersvarutillverkning 
(SNI17) 

Sjötransport 
(SNI50) 

Skogsbruk 
(SNI02) 

Påverkan (timmar 
på årsbasis) 

120 180 120 20 

Administrativa 
kostnader 
(MSEK) 

45,2 13,7 14,4 107,0 

Konkurrenskrafts-
påverkan (MSEK) 

-57,2 -32,7 -18,3 -151,0 

 

Avslutningsvis vill Implementeringsrådet uppmärksamma att dessa fyra 

exempel endast är fyra nedslag i konsekvenserna för den presenterade 

avskogningsförordningen och att de totala konsekvenserna för samtliga 

berörda företag inte är beräknade, men att dessa exempel pekar på en 

betydande påverkan av svensk konkurrenskraft. 

Kontaktperson i detta ärende är utredningssekreterare Fredrik Hansen 

(förnamn.efternamn@regeringskansliet.se) 

  

mailto:förnamn.efternamn@regeringskansliet.se
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Bilaga 3.   Konsumentmaktsdirektivet möter otydlig 
implementering och höga kostnader för svenska 
företag 

Konsumentmaktsdirektivet (EU) 2024/82527 syftar till att stärka 

konsumentskyddet och motverka greenwashing genom skärpta regler för 

miljö- och hållbarhetspåståenden. Syftet är brett accepterat av det svenska 

näringslivet. I Sverige har dock genomförandet lett till mycket stora 

utmaningar för företagen. 

Det finns flera problem, ett är den korta implementeringstiden, direktivet 

ska tillämpas från den 27 september 2026 och de nationella bestämmelserna 

förväntas börja gälla den 1 januari 2027. Vidare är övergångsregler i nuläget 

inte fastställda. Till sist saknas formellt beslut av myndighetsansvar i 

nuläget, Konsumentverket har ansvar för den befintliga 

konsumentlagstiftningen (direktiv 2005/29/EG) och representerar Sverige i 

EU-dialogen om konsumentmaktsdirektivet. 

Företag förväntas på kort tid anpassa hela värdekedjan, från produktion till 

marknadsföring, samtidigt som det saknas besked om hur redan 

producerade varor och förpackningar ska hanteras. Detta skapar en risk för 

att stora kostnader uppstår och i värsta fall sker kassering av fullt fungerade 

produkter och förpackningar, vilket motverkar direktivets miljösyfte. 

Sammanfattningsvis riskerar genomförandet i nuläget att bli 

oproportionerligt kostsamt, rättsosäkert och i vissa fall miljömässigt 

kontraproduktivt, trots att direktivets grundläggande syfte är positivt. 

Bristen på klara besked om övergång och tolkningar från myndigheter gör 

att berörda företag inte blir klara i tid respektive inte kan agera direkt utan 

inväntar faktiska besked för att inte riskera feltolkning och betala stora 

belopp i felaktiga ändring. Dock måste företagen lägga tid och kraft på att 

följa utvecklingen. 

Implementeringsrådet kan presentera två beräkningar kring vilka kostnader 

detta kan medföra, kring kassation av förpackningsmaterial samt kostnaden 

av detta implementeringsmisslyckande28 på aggregerad nivå genom 

påverkan av förädlingsvärde för berörda branscher. Dessa två beräkningar 

hör ihop, hotet av kassering av produkter är visserligen ett värsta utfall men 

 
27 Se https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202400825 

28 För Implementeringsrådet är det ett misslyckade i nationell implementering som har skapat onödiga 

oklarheter kopplat till direktivet. Vi se det som ett exempel på det som benämns som policymisslyckande 

alternativt governmental failure. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202400825
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så länge ingen klarhet sker från vare sig Finansdepartementet eller 

Konsumentverket så kräver det tid av företagen för att planera inför olika 

utfall. Den utdragna processen innebär att företagens tidsåtgång konstant 

ökar i takt med att besked kring den nationella implementeringen dröjer. 

Beräkningarna bygger på information från Livsmedelsföretagen och gäller 

för SNI10 - Livsmedelsframställning. Värt att poängtera är att detta enbart 

är en av de näringsgrensindelningar som berörs av direktivet och fler företag 

drabbas på liknande sätt i andra branscher som exempelvis parti- och 

detaljhandeln. 

Kassation av förpackningsmaterial: Enligt information från 

Livsmedelsföretag kommer det kosta ett stort företag verksamt inom SNI10 

2,7 miljoner kronor om de måste kassera sitt förpackningsmaterial. Denna 

uppgift berör endast kassation av förpackningsmaterial som inte är 

uppdaterat, vilket är vanligt att företag trycker upp stora mängder åt gången 

av. Kommande beräkningar kommer således inte inkludera kassation av 

redan förpackade livsmedel (matsvinn) eller arbetstid även om de båda 

involverar betydande kostnader vid kassering. 

Utifrån vår företagsinformation omfattar SNI10 2144 företag.29 Eftersom de 

flesta företag i denna näringsgren är mikro- eller småföretag har rådet valt 

att minska den uppskattade förpackningskostnaden till omkring 300 000 - 

600 000 kronor för att kunna tillämpas som ett genomsnitt för samtliga 

företag inom aktuell SNI-kod. Om vi utgår från detta intervall så uppgår de 

beräknade kostnaderna för kasseringen av förpackningsmaterial för hela 

SNI10 till ett belopp inom intervallet 643 miljoner till 1,29 miljarder kronor. 

Implementeringsmisslyckande: Kort implementeringstid och avsaknad 

av såväl rimlig övergångsperiod som utsedd berörd myndighet kan ses som 

ett exempel på ett implementeringsmisslyckande. Rådet har därför 

genomfört beräkningar30 för den negativa konkurrenskraftspåverkan sett till 

förädlingsvärde som detta misslyckade resulterar i. Utifrån information från 

Livsmedelsföretagen har företagen lagt omkring 40 timmar på att hantera 

dessa oklarheter. Rådet utgår från att samtliga företag i SNI10 lägger mellan 

30–50 timmar på att förstå hur de ska tolka och anpassa sig efter direktivet. 

Vår beräkning av förändringen i förädlingsvärdet kan därför ses som ett 

indikerande mått för påverkan på svensk konkurrenskraft för aktuell 

bransch. Sammantaget innebär detta en negativ konkurrenskraftspåverkan 

för företag inom SNI10, som kan uppskattas till cirka 9–15 miljoner kronor 

29 Detta avser information för 2022 och sett till verksamheter med minst ett prisbasbelopp i omsättning. 

30 För mer information om beräkningsmodellen som använts se  https://implementeringsradet.se/vart-

arbete/#berakningsmodell. 

https://implementeringsradet.se/vart-arbete/#berakningsmodell
https://implementeringsradet.se/vart-arbete/#berakningsmodell
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per år. Denna kostnad ökar ju längre tid som dagens oklara 

implementeringssituation pågår för berörda företag. 

Påverkad Bransch SNI.10 - 

Livsmedelsframställning 

Förpackningskostnader 300 000 - 600 000 SEK 

Destruktions kostnader 643 MSEK –1,29 MDSEK 

Påverkan (årsbasis) 30–50 timmar 

Konkurrenskraftspåverkan 

genom förändring i 

förädlingsvärdet 

9 - 15 MSEK 

Dessa kostnader får i stor utsträckning ses som helt onödiga och hade 

kunnat undvikas om implementeringen av direktivet hade planerats bättre 

och med tillräcklig framförhållning. Just framförhållning är viktigt för 

svenska företag och konkurrenskraft. Den bristande planeringen medför inte 

bara merkostnader utan riskerar också att leda till omfattande resursslöseri 

genom att fullt användbart material måste kasseras. 
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