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Underlag till svensk ståndpunkt inför EU-förhandling – 

kommande förslag till ändring av ett flertal direktiv rörande 

beskattning av bolag (skatteomnibus) och omarbetning av 

direktiv om administrativt samarbete (DAC recast)  

Implementeringsrådets bidrag till svensk ståndpunkt  

framgår i sin helhet i avsnitt 8. Rådets förslag i sammandrag är: 

- Regeringen bör verka för bättre samordning av överlappande

regelverk.

- Regeringen bör verka för förenkling av rapporteringskrav.

- Regeringen bör verka för att skapa en gemensam digital EU-

plattform eller standard för skatterapportering.

- Regeringen bör verka för att källskatter på koncerninterna
betalningar avskaffas på den inre marknaden.

- Regeringen bör verka för en snabbare och mer tillgänglig

tvistlösningsmekanism.

- Regeringen bör verka för att skatteincitament som gynnar

företagens satsningar inom forskning och utveckling ska

underlättas genom EU-lagstiftningen.

- Regeringen bör verka för att en ändamålsenlig analysprocess

åtföljer förslagen.
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Implementeringsrådet har i uppgift att bistå regeringen i arbetet med att 

stärka svenska företags konkurrenskraft genom att undvika implementering 

över miniminivån och motverka omotiverade regelbördor samt minska 

administrativa kostnader och andra fullgörandekostnader vid genomförande 

av EU:s regelverk i svensk rätt. Implementeringsrådets arbete ska utgå ifrån 

ett företagsperspektiv. 

Implementeringsrådet ska lämna underlag och rekommendationer till 

regeringen, dels som bidrag till svenska ståndpunkter i förhandlingar, dels 

om hur EU-rättsakter kan genomföras i svensk rätt på ett sätt som inte är 

mer långtgående ur ett företagsperspektiv än vad rättsakterna kräver. 

Implementeringsrådets arbete har sin utgångspunkt i problembeskrivningar 

som förmedlats till rådet, främst från branschorganisationer och deras 

medlemsföretag. Under arbetet med underlagen tas också kontakter med 

andra som är insatta i respektive sakområde, till exempel myndigheter. Mot 

bakgrund av den information som inhämtats gör rådet en sammanvägd och 

självständig bedömning av hur företagsperspektivet kan tillgodoses på ett 

ändamålsenligt sätt i varje enskilt fall.  

I framtagandet av detta yttrande har rådet främst använt sig av underlag 

som inkommit i kontakter med Bankföreningen, FAR, Mellby Gård, Svenskt 

Näringsliv och Skatteverket. 

2.   Berörda förslag till EU-rättsakter 

Detta yttrande kommer behandla både det kommande förslaget om 

förenkling av EU:s regler om direkt beskattning (benämns hädanefter som 

skatteomnibus) och den kommande översynen av reglerna om 

administrativt samarbete på skatteområdet1 (benämns hädanefter som DAC 

recast).  

Kommissionens skatteomnibus förväntas innehålla förenklingar i följande 

direktiv: 

• Direktiv 2003/49/EG om räntor och royaltyer 

 
1 Direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fråga om beskattning, vars olika delar genom succesiva 

tillägg kommit att kallas DAC1–DAC9. 
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• Fusionsdirektivet 2009/133/EG

• Moder- och dotterbolagsdirektivet 2011/96/EU

• Skatteflyktsdirektivet 2016/1164

• Direktiv 2017/1852 om skattetvistlösningsmekanismer

• FASTER-direktivet 2025/50

3. Mål och syfte med de kommande förslagen
Kommissionens initiativ om Skatteomnibus och DAC recast har som 

övergripande mål att förenkla och effektivisera EU:s lagstiftning på 

skatteområdet. Initiativen syftar till att minska den administrativa bördan 

för företag och andra berörda aktörer genom att förtydliga och samordna 

befintliga regelverk. Samtidigt är ambitionen att förbättra funktionaliteten i 

såväl reglerna om bolagsbeskattning som det administrativa samarbetet 

mellan medlemsstaterna, i syfte att stärka EU:s konkurrenskraft och bidra 

till ökad tillväxt. 

4. Var i processen befinner sig förslagen?

Initiativet om en skatteomnibus har varit föremål för kommissionens 

samråd (Have Your Say) under perioden 16 februari–30 mars 2026. Även 

initiativet om en översyn av DAC har varit föremål för ett sådant samråd, 

mellan den 16 december 2025 och den 10 februari 2026. Kommissionen 

förväntas presentera sina förslag till rättsakter den 24 juni 2026. 

5. Ansvarigt departement

Finansdepartementet. 

6. Problembeskrivning ur ett svenskt företagsperspektiv

Implementeringsrådet och de aktörer som rådet har haft kontakt med 

älkomnar kommissionens initiativ om skatteomnibus och DAC recast. Det 

inns förhoppningar om att initiativen kommer att medföra viktiga steg mot 

tt förenkla EU:s lagstiftning på skatteområdet och minska den 

dministrativa bördan för företag.  
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Samtidigt framhålls att det finns omfattande strukturella problem i det 

nuvarande regelverket, vilka riskerar att kvarstå om inte förenklingarna blir 

tillräckligt långtgående och samordnade. Det regelverk som uppfattas som i 

särklass mest komplext och administrativt betungande för riktigt stora 

företag, koncerner och banker är minimibeskattningsdirektivet2 och DAC9 

som är kopplat till detta direktiv. Detta regelverk förväntas dock inte 

omfattas av kommissionens nu aktuella revideringar på skatteområdet,3 

vilket innebär att det blir än mer angeläget att övriga regelverk justeras 

utifrån den komplexitet som minimibeskattningsdirektivet har medfört. Om 

de inarbetade reglerna ska ändras, vilket oftast innebär en övergångs-

kostnad, så finns det också en önskan om att reformerna ska leda till 

konkreta och kännbara förenklingar för näringslivet. Mot denna bakgrund 

har ett antal centrala problemområden identifierats, vilka redovisas nedan. 

Överlappande regelverk  

Ett centralt problem är att flera regelverk överlappar och tillämpas parallellt. 

Exempelvis syftar reglerna om kontrollerade utländska bolag (CFC), som 

återfinns i skatteflyktsdirektivet, och minimibeskattningsdirektivet båda till 

att motverka vinstförflyttning till lågskatteländer, men deras tillämpnings-

område skiljer sig åt. CFC-reglerna omfattar alla bolag, medan minimi-

beskattningsdirektivet endast gäller stora koncerner med en omsättning på 

över 750 miljoner euro. Parallella och överlappande regler skapar oklarhet 

kring vilken bestämmelse som ska tillämpas, vilket i sin tur leder till 

rättsosäkerhet, ökad administrativ börda och risk för dubbelbeskattning.  

De intressenter som rådet varit i kontakt med framhåller att CFC-reglerna 

helst bör avskaffas helt. Om detta inte är genomförbart, anser de att företag 

som omfattas av minimibeskattningsdirektivet åtminstone bör undantas 

från tillämpningen av CFC-reglerna. Det är hur som helst viktigt att uppnå 

en tydlig samordning mellan CFC-reglerna och minimibeskattnings-

direktivet för att skapa klarhet och undvika dubbelbeskattning för de stora 

koncerner som omfattas av båda regelverken. Det samma gäller andra 

regleringar i skatteflyktsdirektivet som till följd av minimibeskattnings-

direktivet har minskat i praktisk betydelse. 

 
2 Direktiv 2022/2523, som baseras på OECD:s Pelare 2-regler avseende en global minimibeskattning, ställer 

enbart krav på storskaliga koncerner med en årlig konsoliderad omsättning på minst 750 miljoner euro. 

3 Även om det har efterfrågats från flera håll,  särskilt med beaktande av att amerikanska koncerner inte tyngs 

av en lika strikt implementering av OECD:s Pelare 2-regler avseende en global minimibeskattning. Se t.ex.  

nordic_comments_on_simplifying_eu_rules_on_direct_taxation_omnibus_final -1.pdf. 

https://www.finanssiala.fi/wp-content/uploads/2026/03/nordic_comments_on_simplifying_eu_rules_on_direct_taxation_omnibus_final-1.pdf


 

 

 

Överlappningar och motsvarande problem förekommer även mellan flera 

andra direktiv som innehåller regler mot missbruk, såsom skatteflykts-

direktivet, moder- och dotterbolagsdirektivet samt ränte- och 

royaltydirektivet.  
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Parallella rapporteringskrav 

Överlappande regelverk inom skatteområdet innebär att stora koncerner 

måste hantera flera komplexa och parallella rapporteringskrav, som 

successivt införts genom DAC4, DAC6 och DAC9. Detta har medfört en ökad 

administrativ börda och allt högre efterlevnadskostnader. Näringslivet skulle 

önska att rapporteringskraven under DAC kraftigt förenklas, konsolideras 

och samordnas mellan medlemsländerna. 

De intressenter som rådet har varit i kontakt med lyfter, utöver DAC9, fram 

DAC6 som särskilt betungande då regelverket är komplext och lämnar ett 

betydande tolkningsutrymme för medlemsstaterna. Detta leder till att 

regelverket tillämpas inkonsekvent mellan medlemsstater och i många fall 

kräver rapportering av fullt legitima arrangemang som dessutom kan 

omfattas av andra EU-regler. Arbetet som krävs för att analysera om en 

rapportering ska ske kostar mer än vad en eventuell skattevinst skulle uppgå 

till. Även om regelverket alltså i många fall inte ökar skattebördan så medför 

det andra kostnader till följd av hur svårt det är att hantera. 

Näringslivet vill helst se att DAC6-reglerna avskaffas då de leder till 

dubbelrapportering och därmed ineffektiv resursanvändning. Om dessa 

regler inte avskaffas bör de förenklas och förtydligas så att rapporteringen, 

och framför allt analyserna som krävs för att avgöra om rapportering ens ska 

ske, inte blir lika betungande. Näringslivet anser företrädesvis att de 

generella kännetecken (hallmarks) som återfinns i DAC6 bör tas bort och att 

det så kallade Main Benefit Test ersätts med objektiva och självständiga 

kriterier för de kvarvarande kännetecknen. Hur som helst bör inte de företag 

som omfattas av minimibeskattningsdirektivet och DAC9 även omfattas av 

DAC6. Det framstår som klart att, i och med införandet av de än mer 

komplexa och omfattande reglerna i DAC9, har DAC6 förlorat sin relevans i 

relation till dessa företag. 

I stället för separata anmälningar på enhetsnivå enligt DAC4 och DAC9 

efterfrågar näringslivet en centraliserad lösning på koncernnivå. Det innebär 

att det yttersta moderföretaget inom EU, eller en särskilt utsedd enhet i EU 

för koncerner med moderföretag utanför EU, lämnar in en enda anmälan. I 
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anmälan ska det anges vilka enheter som omfattas av rapporteringen i 

land-för-land-rapporten och tilläggsskatterapporten. Uppgifterna delas 

därefter mellan berörda skattemyndigheter i ett och samma format för att 

uppnå ett mer harmoniserat system och minskad administrativ börda 

kopplat till rapportering. Vidare har det förts fram att efter inledande 

notifiering gjorts om vilka företag som omfattas av rapporteringen bör en ny 

notifiering endast avse eventuella ändringar av de bolag som omfattas av 

rapporteringsplikten. 

I det nuvarande systemet begärs samma data som skickas till Skatteverket in 

från andra länder, trots DAC-systemet. Implementeringsrådet och vissa av 

de intressenter som rådet har haft kontakt med anser att detta borde kunna 

skötas av Skatteverket eller genom någon typ av EU-plattform där varje land 

kan ange och hämta den information det behöver. Detta skulle också vara i 

linje med den ”once only”-princip som kommissionen lyfter fram i sitt 

meddelande om enklare, tydligare och bättre genomförda EU-regler4 och 

som Implementeringsrådet anser borde vara en vägledande princip vid 

rapportering på skatteområdet. I enlighet med denna princip är det av stor 

vikt – i avsaknad av ett EU-gemensamt alternativ för de svenska koncerner 

som i dagsläget rapporterar in identiska uppgifter i flera olika länder – att 

utvecklingen av nationella digitala rapporteringssystem sker på ett 

harmoniserat sätt, för att uppnå interoperabilitet. 

Fragmenterad tillämpning av källskatteregler 

Ränte- och royaltydirektivet samt moder- och dotterbolagsdirektivet syftar 
till att eliminera dubbelbeskattning av gränsöverskridande betalningar inom 

koncerner. Direktiven förbjuder även källskatt på vissa betalningar mellan 

företag i olika EU-länder under förutsättning att strikta ägande- och 

verksamhetskrav är uppfyllda.  

I praktiken begränsas dock direktivens effektivitet av skillnader medlems-

staterna emellan vad gäller nationell implementering och administrativa 

förfaranden. En del medlemsstater har formaliserade tillstånds- eller 

registreringsprocesser för att bolag och finansiella mellanhänder ska kunna 

tillgodogöra sig nedsatta källskattesatser. Detta medför att källskatt i vissa 

fall ändå tas ut eller behöver återkrävas genom tids- och resurskrävande 

processer. 

4 A Simpler, Clearer and Better Enforced EU Rulebook - European Commission 

https://commission.europa.eu/publications/simpler-clearer-and-better-enforced-eu-rulebook_en


Dessa strukturella hinder innebär att direktiven inte fullt ut fungerar som 

avsett i moderna gränsöverskridande koncernstrukturer. Flera intressenter 

anser att källskatter på den här typen av transaktioner bör avskaffas helt.  

FASTER-direktivet, som syftar till att effektivisera och harmonisera 

förfarandena för källskattebefrielse och återbetalning, är ett steg i rätt 

riktning, men adresserar inte fullt ut de underliggande problemen. 

Näringslivet välkomnar därmed förenklingsförslag som eliminerar eller 

underlättar hanteringen av källskatter inom EU. 
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Ineffektiv tvistelösningsprocess 

Direktivet om skattetvistlösningsmekanismer anses vara ett viktigt verktyg 

för att åtgärda dubbelbeskattning. Intressenter som rådet har varit i kontakt 

med efterfrågar dock ett system som är mer effektivt, eftersom den 

nuvarande handläggningen tar alltför lång tid.  

Den ökade komplexiteten i EU:s skatteramverk, särskilt till följd av 

minimibeskattningsdirektivet, förväntas leda till allt fler gränsöverskridande 

skattetvister. Skillnader i nationella tolkningar och komplexa beräkningar 

skapar osäkerhet, vilket understryker behovet av effektivare 

tvistlösningsmekanismer. 

Vissa intressenter har därför, i likhet med Europeiska ekonomiska och 

sociala kommittén, föreslagit att man bör införa ett slags förhandsbesked på 

EU-nivå, vilket skulle involvera en domstolsprövning, likt det förfarande 

som redan finns i Sverige på skatteområdet.5 Implementeringsrådet kan 

dock se att det finns både politiska och juridiska hinder som gör att ett 

sådant förslag troligen inte kan få genomslag i närtid. För att kunna 

involvera EU-domstolen som den slutliga uttolkaren av EU-rätten, utan att 

det skulle krävas en fördragsändring, så skulle medlemsstaterna troligen 

behöva instifta en ny gemensam domstol6 som dels skulle kunna tolka både 

direktiven och nationell implementering, dels ha möjlighet att begära 

förhandsavgöranden från EU-domstolen. 

I och med att ett sådant förslag hade blivit svårt att förverkliga i närtid blir 

det än viktigare att effektivisera den befintliga tvistelösningsprocessen. En 

5 Se kommitténs yttrande, Översyn av skatterapporteringsskyldigheterna i EU (ECO/664), punkt 1.6 (länk: 

Assessing tax reporting obligations in the EU | EESC). 

6 Likt den enhetliga patentdomstolen eller Beneluxdomstolen, se EU-domstolen dom i mål C-169/15 och 

Frequently Asked Questions: Jurisdiction of the UPC | Unified Patent Court . 

https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/assessing-tax-reporting-obligations-eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0169
https://www.unifiedpatentcourt.org/en/faq/jurisdiction-of-the-upc


 

 

 

snabbare och mer ändamålsenlig hantering är avgörande för att motverka 

dubbelbeskattning och för att underlätta för företagen i deras gräns-

överskridande verksamhet.  
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Nationell överimplementering 

Ränteavdragsbegränsningsreglerna i skatteflyktsdirektivet uppfattas av flera 

av de intressenter som rådet har varit i kontakt med som över-

implementerade i svensk rätt. Med överimplementering avses i detta 

sammanhang att Sverige inte har utnyttjat vissa av de undantag och 

valmöjligheter som finns i direktivet.7 Detta gäller särskilt de frivilliga 

lättnadsreglerna på flera områden8, vilka kan medföra både minskade 

ränteavdragsbegränsningar för enskilda företag och företagsgrupper samt en 

lägre administrativ börda. Därutöver har Sverige infört kompletterande 

avdragsbegränsningsregler som är parallellt tillämpliga.9 Sammantaget 

innebär detta att de svenska reglerna har fått en mer restriktiv utformning 

än vad som krävs enligt EU-rätten. Dessutom har de flesta andra 

medlemsländer valt att utnyttja en eller flera av de lättnader som Sverige 

valt att inte utnyttja, vilket kan resultera i en konkurrensnackdel för svenska 

företag. 

Implementeringsrådet anser att svensk lagstiftning bör anpassas till den 

miniminivå som framgår av skatteflyktsdirektivet, bland annat genom att 

utnyttja direktivets undantag och avskaffa eller harmonisera överlappande 

nationella regler. Om Sverige inte anpassar sin lagstiftning i en sådan, mer 

företagsvänlig, riktning krävs det en mer enhetlig reglering av ränteavdrags-

begränsningarna på EU-nivå, för att undvika att svenska företag fastnar i en 

ofördelaktig konkurrenssituation.   

 

 
7 Förändringar har föreslagits i betänkandet SOU 2024:37, Förbättrade ränteavdragsregler för företag , länk: 

Förbättrade ränteavdragsregler för företag - Regeringen.se. Utredningens förslag – som exempelvis skulle 

mildra den inlåsningseffekt som uppkommer när varje bolag, enligt gällande svenska regler, bedöms för sig –

har dock ännu inte lett till mindre strikta regler i lagtexten.  

8 Läs mer om specifika områden på bland annat sida 3 i Svensk Näringslivs rapport från 2020 

”Koncernbeskattningar och ränteavdrag” (länk: Koncernbeskattning och ränteavdrag).  

9 Läs mer om implementeringen av skatteflyktsdirektivet i Sverige jämfört med andra länder i Svenskt 

Näringslivs rapport ”Koncernbeskattningar och ränteavdrag” (länk: Koncernbeskattning och ränteavdrag). Så 

sent som i september 2025, i proposition 2025/26:20, Anpassningar av ränteavdragsreglerna till EU-rätten, 

ansåg regeringen att det då inte var ett alternativ att slopa de svenska riktade ränteavdragsbegränsnings-

reglerna och att det skulle krävas en noggrann analys av vilken effekt ett avskaffande av reglerna skulle få 

innan något sådant skulle bli aktuellt. 

https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2024/05/sou-202437/
https://www.svensktnaringsliv.se/material/rapporter/j1reio_koncernbeskattning-och-ranteavdragpdf_1140962.html/Koncernbeskattning+och+rnteavdrag.pdf
https://www.svensktnaringsliv.se/material/rapporter/j1reio_koncernbeskattning-och-ranteavdragpdf_1140962.html/Koncernbeskattning+och+rnteavdrag.pdf
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7.   Implementeringsrådets analys 

Berörda företag och utförda kostnadsberäkningar 

Reglerna i minimibeskattningsdirektivet berör storskaliga koncerner 

(nationella och multinationella) med årlig intäkt på minst 750 miljoner euro 

under två av de senaste fyra åren.10 Enligt betänkandet ”En lag om 

tilläggsskatt för företag i stora koncerner” (SOU 2023:6) uppskattades att 

det då fanns 124 koncerner som omfattades av dessa regler och där 

moderföretaget hörde hemma i Sverige.11 Utifrån senaste svenska 

koncerndata uppskattar rådet att det idag är runt 130 svenska koncerner 

som omfattas av reglerna.12 

I betänkandet ”En lag om tilläggsskatt för företag i stora koncerner” (SOU 

2023:6) beräknas de administrativa kostnaderna för de då 124 svenska 

koncernerna till mellan 136 miljoner kronor och 181 miljoner kronor för att 

samla in information och rapportera (främst beroende på hur många länder 

och enheter information måste samlas in från).13 

I nuläget finns ingen konsekvensanalys tillgänglig kring de kommande 

förenklingsförslagen i kommissionens skatteomnibus och DAC recast. 

Däremot presenterade kommissionen i slutet av 2025 en utvärdering av 

DAC.14 I den bakomliggande rapporten så beräknades de administrativa 

 
10https://www.skatteverket.se/foretag/internationellt/globalminimibeskattningtillaggsskatt.4.7361717f187e33

64e41145d.html 

11 Denna uppskattning gäller för år 2020. I SOU 2023:6 uppskattades även att det fanns 4 000 koncernenheter 

i Sverige i koncerner med ett svenskt moderföretag och att det fanns 8 000 svenska koncernenheter som 

tillhörde koncerner där moderföretaget fanns i utlandet. Se 

https://www.regeringen.se/contentassets/018be83a464a46eeb84f151f6c957b07/en -lag-om-tillaggsskatt-for-

foretag-i-stora-koncerner-sou-20236.pdf.  

12 I Tillväxtanalys senaste rapport kring svenska koncerner med dotterbolag i utlandet, baserat på data för 

2023, fanns det 4 244 svenska koncerner med dotterbolag i utlandet , 

https://www.tillvaxtanalys.se/publikationer/statistik/statistikserien/svenskakoncernermeddotterbolagiutlan

det2023.128276.html. Det är 6,3% fler än 4 000 koncernenheter som SOU 2023:6 baserar sin uppskattning 

på. Antar att vi denna ökning även gäller för företag som omfattas av pelare 2 så motsvarar det 130 (avrundat 

nedåt). 

13 Denna uppskattning bygger på (s. 299) ” Utgångspunkten att moderföretaget bär kostnaden förutsätter att 

det finns överenskommelser om informationsutbyte samt att företagen uppger att moderföretaget lämnar in 

rapporten.” Såsom nämnts i avsnitt 6 verkar dock underliggande enheter i högre grad involverade och utförd 

uppskattning får ses som att vara i underkant. 

14 https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/c24ef108-3dce-4169-84e3-

0d024f419efd_en?filename=COM_2025_695_1_EN_ACT_part1_v3.pdf  

https://www.regeringen.se/contentassets/018be83a464a46eeb84f151f6c957b07/en-lag-om-tillaggsskatt-for-foretag-i-stora-koncerner-sou-20236.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/018be83a464a46eeb84f151f6c957b07/en-lag-om-tillaggsskatt-for-foretag-i-stora-koncerner-sou-20236.pdf
https://www.tillvaxtanalys.se/publikationer/statistik/statistikserien/svenskakoncernermeddotterbolagiutlandet2023.128276.html
https://www.tillvaxtanalys.se/publikationer/statistik/statistikserien/svenskakoncernermeddotterbolagiutlandet2023.128276.html


 

 

 

bördorna för 2022 till 898 miljoner euro totalt, varav 568 miljoner euro för 

DAC2, 56 miljoner euro för DAC4 samt 274 miljoner euro för DAC6.15  

Rådet drar slutsatsen att regelefterlevnadskostnaderna på skatteområdet är 

mycket kännbara för svenska företag, speciellt för dem som omfattas av 

minimibeskattningsdirektivets rapporteringskrav. Att förenkla och 

effektivisera efterlevnad av reglerna är därför av stor vikt för företagen och 

svensk konkurrenskraft. Av de möjliga vägarna att gå kopplat till förenkling 

har indikationer kommit på att följande har stor potential för 

kostnadsminskning och även tillväxt på europeisk nivå:  
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- Införandet av en mer allmän befrielse från källskatt på ränta, 

royalties och utdelningar, som gäller oavsett storlek på mottagarens 

aktieinnehav och utan några nationella tillståndsprocesser, genom 

ändringar i direktivet om räntor och royaltyer och moder- och 

dotterbolagsdirektivet. 

- Avaktivering av CFC-reglerna i skatteflyktsdirektivet för koncerner 

som omfattas av minimibeskattningsdirektivet.  

- Införande av gemensamma minimiregler om avdrag för tillgångar 

relaterade till forskning och utveckling. 

Konsekvenser för svenska företag  

Sett till detta tidiga läge är det inte möjligt att analysera i vilken omfattning 

ovan förslag påverkar särskilt svenska företag. Det kan dock konstateras att 

svenska företag själva har efterfrågat både en mer allmän befrielse från 

källskatt på ränta, royalties och utdelningar samt en avaktivering av CFC-

reglerna i skatteflyktsdirektivet för koncerner som omfattas av 

minimibeskattningsdirektivet.  

Det svenska näringslivet är också generellt positivt inställt till regler som 

stärker EU:s konkurrenskraft inom forskning och utveckling. I samklang 

med betänkandet ”Skatteincitament för forskning och utveckling” (SOU 

2026:1) anser Implementeringsrådet att företag som investerar i forskning 

och utveckling bör mötas med skattereduktioner. Emellertid är det av vikt 

att effekterna av dessa reduktioner då inte negeras av kostnadsdrivande 

 
15 Se s. 151 i https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/2206de45-1576-4eab-826a-

4cb22aa7f80d_en?filename=Soon_0.pdf. Det bör nämnas att den kostandseffektivitetsanalys de därefter 

utförs görs enbart på DAC2 och DAC4 (då de inte har någon nyttouppskattning för DAC6).  

https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/2206de45-1576-4eab-826a-4cb22aa7f80d_en?filename=Soon_0.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/2206de45-1576-4eab-826a-4cb22aa7f80d_en?filename=Soon_0.pdf


mekanismer i EU-direktiven. Även om gemensamma minimiregler om 

avdrag för tillgångar relaterade till forskning och utveckling välkomnas, 

anser rådet att skatteincitament avseende forskning och utveckling bör 

främjas mer generellt, på ett strukturellt plan och om möjligt utan 

detaljreglering på europeisk nivå. 

Det bör noteras att, även om kostnadsberäkningarnas fokus legat på 

storskaliga koncerner så kan förenkling och minskning av efterlevnads-

kostnader också gynna små och medelstora företag. Kostnadsbesparingarna 

är dock svårare att specificera i nuläget.  

11 

Behov av ändamålsenlig analysprocess 

Även om det i första hand är tal om förenklingar i kommissionens skatte-

omnibus och DAC recast så involverar skatteområdet stora administrativa 

och andra fullgörandekostnader för berörda företag. För att reformernas 

övergångskostnad ska vara befogad måste de leda till konkreta och kännbara 

förenklingar för näringslivet och det är därför av vikt att aktuella förslag 

åtföljs av en ändamålsenlig analysprocess.  

Presenterade förslag ska åtföljas av konsekvensanalyser som går på djup och 

bredd vid behov och innefattar konkurrenskraftstest såsom strukturerat av 

EU-kommissionen16. Även kommissionens konsekvensanalys bör analyseras 

och relateras till svenska förutsättningar, inte minst påverkan på svenska 

företag. Givet den stora påverkan på företag är uppföljning särskilt viktig. 

Uppnås de föreslagna förenklingarna och i så fall på ett kostnadseffektivt 

sätt? På vilket sätt kommer förenklingarna små och medelstora företag till 

godo? En första uppföljning bör ske redan inom tre år och man bör redan 

vid införandet göra en plan kring vilken data som bör samlas in och när, för 

ändamålsenlig uppföljning.  

16 Se även Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande, Översyn av 

skatterapporteringsskyldigheterna i EU (ECO/664), punkt 1.6 (länk: Assessing tax reporting obligations in 

the EU | EESC). 

https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/assessing-tax-reporting-obligations-eu
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/assessing-tax-reporting-obligations-eu


 

 

 

8.   Implementeringsrådets förslag till svenska ståndpunkter 

inför kommande EU-förhandlingar 
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➢ Implementeringsrådet anser att regeringen bör verka för

bättre samordning av överlappande regelverk 

 

Implementeringsrådet föreslår att regeringen bör verka för en tydligare 

samordning mellan reglerna i skatteflyktsdirektivet och minimibeskatt-

ningsdirektivet, exempelvis genom att undanta företag som omfattas av det 

senare från CFC-reglernas tillämpning. Om båda regelverken fortsatt ska 

tillämpas parallellt så borde åtminstone samma definitioner, beräknings-

metoder och tidsramar användas i de två regelverken – gärna kopplat till 

redovisningsbegreppen i IFRS. Generellt är det av vikt för multinationella 

koncerner att nya EU-regler börjar gälla samtidigt i samtliga medlems-

länder. 

➢ Implementeringsrådet uppmanar regeringen att verka 

för förenkling av rapporteringskrav 

Implementeringsrådet uppmanar regeringen att verka för att DAC6 

avskaffas eller åtminstone förenklas och samordnas med övriga 

rapporteringsregelverk, i syfte att minska dubbelrapportering och begränsa 

företagens administrativa börda. Rådet betonar samtidigt vikten av att 

undvika ytterligare ändringar i regelverket som skulle kräva att företag 

återigen anpassar sina interna rapporteringssystem och efterlevnads-

processer. Sådana förändringar riskerar att motverka kommissionens 

förenklingsmål och leda till ökade efterlevnadskostnader. Rapporteringen 

enligt DAC4 och DAC9 bör förenklas och samordnas för att undvika onödig 

dubbelrapportering.  

➢ Implementeringsrådet föreslår att regeringen bör verka 

för att skapa en gemensam digital EU-plattform eller 

standard för skatterapportering  

Implementeringsrådet erfar att det vore en betydande lättnad för stora 

företag med gränsöverskridande verksamhet att inte behöva anpassa sig till 

flera olika nationella rapporteringssystem. För en koncern som verkar i flera 

länder tar det mycket tid att hålla reda på och följa alla de nationella kraven 

på registrering, notifikationer och rapportering i olika system.  
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➢ Implementeringsrådet anser att regeringen bör verka för

att källskatter på koncerninterna betalningar avskaffas

på den inre marknaden

Implementeringsrådet delar näringslivets syn på problemen kopplade till 

dagens tillämpning av källskatter inom EU. Rådet anser att regeringen i 

förhandlingarna bör verka för att källskatter på koncerninterna betalningar 

på den inre marknaden avskaffas helt. Om ett fullständigt avskaffande inte 

är möjligt, bör regeringen verka för förenklingsåtgärder som safe 

harbour-mekanismer och en ökad användning av direktnedsättning av 

källskatten, för att undvika tidskrävande återbetalningsförfaranden. 

➢ Implementeringsrådet föreslår att regeringen bör verka

för en snabbare och mer tillgänglig tvistlösnings-

mekanism

I avsaknaden av ett möjligt EU-system för förhandsbesked i närtid anser 

Implementeringsrådet att regeringen bör verka för att de existerande 

skattetvistlösningsmekanismerna bör göras både snabbare och mer 

tillgängliga. 

➢ Implementeringsrådet föreslår att regeringen bör verka

för att skatteincitament som gynnar företagens

satsningar inom forskning och utveckling ska underlättas

genom EU-lagstiftningen

Implementeringsrådet anser att den EU-rättsliga regleringen på skatte-

området bör ses över för att effekterna av skatteincitament som gynnar 

företagens satsningar inom forskning och utveckling ska underlättas – och 

inte motarbetas – genom EU-lagstiftningen.  

➢ Implementeringsrådet föreslår att regeringen bör verka

för att en ändamålsenlig analysprocess åtföljer förslagen

Trots att kommissionens ambition är knuten till förenkling riskerar 

revideringen av regelverket att svenska företag drabbas av höga 

anpassnings- och fullgörandekostnader. Därav är det av vikt att 

ändamålsenlig konsekvensanalys (även konkurrenskraftstest) och 

utvärdering (redan efter tre år) utförs för att få klarhet i vilka förenklingar 

som uppnåtts och om ytterligare kostnadseffektivitet kan uppnås.  
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Även minimibeskattningsdirektivet och DAC9 borde utvärderas så snart som 

möjligt, då utfallet av en sådan utvärdering skulle kunna ha stor betydelse på 

vilka förenklingar som är önskvärda i kommissionens skatteomnibus och 

DAC recast. Om det visar sig att det finns god grund för att förenkla även 

minimibeskattningsdirektivet och DAC9 – med beaktande av konkurrens-

nackdelar som direktivet troligen medfört i och med att OECD:s Pelare 2-

regler inte binder konkurrerande företag på motsvarande sätt – anser 

Implementeringsrådet att så bör ske i samband med nuvarande förenklings-

arbete, för att uppnå ett stabilt och sammanhängande regelverk. 

Kontaktperson i detta ärende är utredningssekreterare Angelica Ericsson, 

Vilma Bjurström och Fredrik Hansen 

(förnamn.efternamn@regeringskansliet.se). 

Beslutat av Implementeringsrådet den 23 juni 2026. 




