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Underlag till svensk standpunkt i pagaende EU-forhandling
— forslag till direktiv om miljopastaenden, KOM (2023) 166.

Implementeringsradets bidrag till svensk standpunkt framgar i sin helhet
i avsnitt 8. Radets forslag i ssmmandrag &r:

Implementeringsradet rekommenderar att regeringen verkar for att
arbetet med direktivet pausas. Andra EU-rattsakter har hunnit trida i
kraft som till stor del uppfyller forslagets syfte.

Om forslaget fortsatter forhandlas:

Verka fortsatt for forenklade verifieringsforfaranden for vissa
pastaenden, utan krav pa tredjepartsverifiering

Verka for enkla, tydliga och standardiserade kriterier och verktyg for
verifieringsprocessen

Verka for en fastslagen maxtid for verifieringsprocessen
Verka for tillrackliga 6vergéngsperioder

Undantag fran tredjepartsverifiering for mikroforetag ar en
nodlosning

Oklara relationer till andra rattsakter behover redas ut, bl.a. vad géller
konsumentmaktsdirektivet, direktivet om otillborliga affairsmetoder,
regler om farliga amnen och nya regler kolkrediter

Rimliga sanktioner i implementeringsfasen ar viktigt.
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1. Implementeringsradets uppgift

Implementeringsradet har i uppgift att bista regeringen i arbetet med att
starka svenska foretags konkurrenskraft genom att undvika implementering
over miniminivan och motverka omotiverade regelbérdor samt minska
administrativa kostnader och andra fullgorandekostnader vid genomforande
av EU:s regelverk i svensk ratt. Implementeringsradets arbete ska utga ifran
ett foretagsperspektiv.

Implementeringsradet ska lamna underlag och rekommendationer till
regeringen, dels som bidrag till svenska stindpunkter i forhandlingar, dels
om hur EU-rattsakter kan genomforas i svensk ritt pa ett siatt som inte ar
mer langtgdende ur ett foretagsperspektiv dn vad rattsakterna kraver.

2. Berort forslag till EU-rattsakt

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om styrkande och
framforande av uttryckliga miljopastaenden.

3. Mal och syfte med forslaget

Direktivet om miljopastaenden ska hantera “gronmalning” (greenwashing)
och hjilpa konsumenterna att fatta mer miljovanliga beslut nar de képer en
vara eller anviander en tjanst. I direktivet faststills minimikrav nar det giller
styrkande, kommunikation och kontroll av miljopastaenden. Tillforlitliga,
jamforbara och kontrollerbara miljopastaenden ska hjalpa konsumenterna
att kunna fatta valgrundade beslut.

Forslaget ar inriktat pa miljopastdenden och miljoméarkningar som foretag
anvander frivilligt nar de t.ex. marknadsfor sig som grona och som omfattar
produktens eller niringsidkarens miljopaverkan, miljoaspekter eller
miljoprestanda. Forslaget omfattar dven befintliga och framtida system for
miljomarkning, bade offentliga och privata.

Syftet ar att skydda konsumenter mot vilseledande miljopéastdenden
samtidigt som det skyddar seriosa naringsidkare genom att minska floran
av miljomarkningar och sikerstilla lika konkurrensvillkor pa EU:s inre
marknad.

1 KOM(2023) 166, dven kallat “Green Claims Directive”
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4. Variprocessen befinner sig forslaget?

Forhandlingarna har natt trilogstadiet. Det ar osékert i vilken takt det
innevarande polska ordférandeskapet kommer prioritera drendet. Eventuellt
kan Europaparlamentet vilja revidera sin position. Tecken finns pa att en
majoritet i det nya parlamentet inte vill se direktivet forverkligat.

5. Ansvarigt departement

Klimat- och naringslivsdepartementet

6. Problembeskrivning ur ett svenskt foretagsperspektiv

Det 6vergripande syftet med forslaget, att 6ka harmoniseringen pa den inre
marknaden, bland annat kring markningssystemen samt de metoder som
ska ligga till grund for olika markningar och miljokommunikation ar
positivt.

Betungande och otydliga krav pa obligatoriska
tredjepartsverifieringar

KOM foreslar ett obligatoriskt férhandsgodkdnnande av ett ackrediterat
organ innan ett miljopastiende far anvandas i kommersiellt syfte. Detta
kommer att 6ka foretagens administration och kostnader for att anvinda
miljopastdenden och markningar i kommunikation med konsumenter.

Som forslaget ar utformat ser naringslivet en betydande risk med att aven
enkla miljopastidenden i foretagens konsumentkontakter méaste omfattas av
tredjepartsverifiering. Det kan t.ex. handla om upplysningar som ges i en
kundtjanst eller chatt om en produkts miljopaverkan.

Det finns ocksa en risk att foretag avstar fran att kommunicera
miljopastdenden (s.k. "greenhushing”), vilket forsvarar for konsumenter att
fatta hallbara beslut. Detta kan dven bli sarskilt besvirande for sma och
medelstora foretag vars mojligheter att na konkurrenskraft och ta sig in pa
en marknad ofta utgar fran deras mojligheter att kommunicera sitt sarskilda
miljoarbete och innovationer.

Dessutom skapar otydliga definitioner i direktivet oklarheter kring forslagets
tillampningsomrade. Beroende pa hur direktivet implementeras i olika
medlemslander finns en risk att savil kostnad, regeltolkning som tidsatgang
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for forhandsgodkannandet skiljer sig at inom EU, till nackdel for svenska
konsumenter och foretag.

Aven kriterierna for att styrka ett miljopastiende limnar ett stort
tolkningsutrymme for de ackrediterade organen, mer an vad som ar gangse
nar de ackrediterade organen arbetar utifran tydligare kriterier genom
standarder. Det finns ddrmed en risk att olika medlemslanders
ackrediterade organ gor olika tolkningar av kriterierna for att styrka ett
miljopastiende.

I trilogforhandlingarna forhandlas bland annat att vissa typer av
miljopéastdenden ska undantas fran kravet pa forhandsgodkannande
alternativt genomga ett forenklat forfarande. Med tanke pa att
godkiannanden géller for hela EU ar det viktigt att 4ven sddana eventuella
forenklade forfaranden och/eller undantag fran forhandsgodkinnande ar
enhetliga 6ver hela EU.

Risk for dubbla verifieringsordningar for redan
miljomiérkta produkter

Direktivforslaget anger att pastdenden relaterat till EU:s ekologiska
lagstiftning undantas fran krav pa ytterligare verifiering. Dock finns det en
risk att produkter som ar certifierade mot KRAV i Sverige, som gar ldngre dn
kraven i EU:s ekologiska lagstiftning, anda skulle behova verifiera sina
miljopastdenden under direktivet om uttryckliga miljopastaenden.
Detsamma géller for andra miljopastdenden pa ekologiskt certifierade
produkter, t.ex. relaterat till klimat, som inte direkt tacks av EU:s ekologiska
lagstiftning.

Ett antal svenska foretag har investerat mycket tid och pengar i egna
varumarken med exempelvis grona logotyper i syfte att hjalpa konsumenter
att gora mer hallbara val. Om dessa varumarken eller logotyper utgor
miljopastdenden/-markningar i direktivets mening maste foretagen hantera
dubbla verifieringsprocesser, vilket medfér 6kad administration och 6kade
kostnader som i slutindan kan minska efterfragan pa produkterna.
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OKklar relation till andra EU-rittsakter

Konsumentmaktsdirektivet och direktivet om otillborliga
affdarsmetoder

Det finns en betydande risk for 6verlappande krav mellan forslaget till
direktiv om uttryckliga miljopastaenden och det redan beslutade
konsumentmaktsdirektivet2. Konsumentverket har i sitt remissvar framfort
att det finns oklarheter kring hur direktivet om uttryckliga miljopéastdenden
ska tillampas parallellt med konsumentmaktsdirektivet, samt hur det
paverkar tillampningen av direktiv 2005/29/EG om otillborliga
affirsmetoder. Det ar bl.a. viktigt att konsumentmaktsdirektivet (och senare
direktivet om uttryckliga miljopastaenden) inforlivas i svensk lagstiftning pa
ett satt som motverkar att ett miljopastdende behover genomga dubbla
verifieringsprocesser for de tva olika lagstiftningarna. Detta bor beaktas i
savil EU-forhandlingarna som vid svensk implementering.

Svensk Handel har gjort en analys av var otydligheterna och 6verlappningen
ar som storst kopplat till Konsumentmaktsdirektivet och forslaget till
direktiv om uttryckliga miljopastdenden. Har ar det framfor allt forhands-
godkannandet, begrepp och definitioner samt ansvarsfordelningen mellan
olika aktorer i en och samma vardekedja som blir otydlig och svértolkad for
foretagen.

Forordningen om inrdttande av en unionsram for certifiering av
kolupptags3

Forslaget om uttryckliga miljopéastdenden &r inte anpassat till den nyligen
beslutade EU-forordningen om ett certifieringsramverk for koldioxidupptag,
som ska framja handel med frivilliga kolkrediter. Det ar viktigt att direktivet
om uttryckliga miljopastdenden inte forsvarar eller begransar anvandningen
av kolkrediter och att det klargors hur kolkrediter kan anvandas som en del
av ett uttryckligt miljopastaende for att stodja utvecklingen av en fungerande
marknad for frivilliga kolkrediter.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2024/825 av den 28 februari 2024 om dndring av direktiven
2005/29/EG och 2011/83/EU vad giller mer konsumentmakt i den grona omstéllningen genom béttre skydd
mot otillborliga affirsmetoder och béttre information.

3 Europaparlamentets och rédets féorordning (EU) 2024/3012 av den 27 november 2024 om inrdttande av en
unionsram for certifiering av permanenta kolupptag, kolinlagrande markanvéndning och kollagring i
produkter.
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Problematiska sanktionsbestammelser

Implementeringsradet vill uppmirksamma de langtgaende
sanktionsbestaimmelserna i forslagets artikel 17. Sanktionsbestaimmelserna
ar uppbyggda runt boter, forverkande av inkomster och uteslutning fran
deltagande i offentliga upphandlingar. Liknande sanktionsbestammelser
finns i EU:s nya avskogningsforordning. I ett nyligen publicerat betinkande+
foreslas dessa bestimmelser genomforas i svensk riatt genom
straffsanktionering. En liknande modell for implementering vad galler
miljopastdenden kan ha en starkt negativ inverkan pa foretagens vilja att
kommunicera miljopastaenden. Det finns ocksa en risk att foretagen viljer
bort uttryckliga miljopastaende till forman for mer svepande pastaenden
eller oprecisa symboler.

Forbud mot nya icke-offentliga mirkningsordningar
riskerar att himma gron omstéllning

Begransningarna kring nyutveckling av miljomarkningar som inrattas av
privata aktorer (forslagets art. 8) riskerat att hAmma innovation som bidrar
till den grona omstéllningen.

Forslaget kan innebira att de idag befintliga markningarna och
certifieringarna i praktiken far monopol inom sin genre (tex hallbart
skogsbruk). Det kan leda dels till fordyringar for foretagen da inget héaller
tillbaka prissittningen, dels till stagnerad kriterieutveckling. Aven inom
kategorin hallbarhetsmérkningar finns det en fordel med olika avancerade
markningar, aven de enklare och billigare certifieringarna kan vara ett forsta
steg for ett mindre foretag.

7. Implementeringsradet analys

Forslaget ar inte i ett tidigt skede av beslutsprocessen.
Implementeringsradet bedomer det anda som angeldget att inkomma med
sitt underlag, givet osikerheten i rddande forhandlingslage och den stora
paverkan forslaget forutses ha pa svenska foretags regelborda,
administrativa kostnader och andra fullgérandekostnader.

4 SOU 2025:17, Anpassning av svensk rétt till EU:s avskogningsforordning
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Stora delar av det svenska naringslivet ser betydande problem framst med
ett krav pa obligatoriskt forhandsgodkidnnande fran en tredje part av
miljopéastdenden. Risker finns att systemet blir trogrorligt, administrativt
tungt, dyrt och foranleder forumshopping mellan olika medlemsstaters
verifieringsordningar.

Berorda branscher och foretag

Forslaget beror alla foretag som vill kommunicera ett miljopastéende till
konsument, d.v.s. en stor mangd svenska foretag, t.ex. inom handel,
dagligvaruhandel, livsmedelsproducenter, kemtekniska produkter,
textilindustri, bilindustri, skogs-, tra- och mobelforetag och besoksnaring.

Forslaget beror bade foretag som anvander mirkningsordningar som
Svanen och Bra Miljoval och foretag som har egna varumaérken for sitt
ekologiska sortiment (t.ex. I Love Eco och Anglamark).

For att ge en indikation pa den stora miangd svenska foretag som berors av
forslaget kan ndmnas att for tre av de ovan naimnda branscherna fanns 2024
foljande antal registrerade foretag i SCB:s foretagsdatabas:
Livsmedelsindustri (kod 10) 4181 foretag (varav 82,3% med 0—9 anstillda),
Textilindustrin (kod 13): 1873 foretag (varav 96% med 0—9 anstillda) samt
Mobelindustri (kod 31): 2381 foretag (varav 91% med 0-9 anstéllda).

For de foretag som redan anviander befintliga markningar som haller en hog
standard och har foregatts av en robust verifieringsprocess blir
konsekvenserna mindre, dven om ytterligare administrativa bordor och
kostnader drabbar dven dem.

Foretagen som berors varierar mycket i storlek, alltifran stora dagligvaru-
aktorer till mikroféretag som bedriver sméskalig produktion eller
besoksniring som 6nskar kommunicera miljopastdenden. Forslaget bedoms
paverka manga mikro- och sméafoéretag som vill profilera sig med hjalp av sin
miljoprestanda.

Konsekvenser for svenska foretag

Okade administrativa bordor

De administrativa konsekvenserna bestar i att anska om
forhandsgodkidnnande, ta fram olika underlag och beriakningsmetoder for att
kunna bevisa sina miljopastdenden och/eller miljomarkningar. Till detta
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kommer sjalva verifieringsprocessen om naringsidkaren sjalv ar den som
behover anlita ett ackrediterat organ. Att ansoka om forhandsgodkannande
kan ta tid och fordroja foretagens interna processer.

Det finns en risk att produkter som redan idag har miljomarkningar behover
genomga en ytterligare verifieringsprocess. Det innebar 6kad administration
och dyrare produkter.

Direktivforslaget ar vidare uppbyggt kring att varje uttryckligt
miljopastdende maste omfattas av tredjepartsverifiering. Det innebar att
verifieringsproceduren kan behéva omfatta manga olika situationer och
typer av uttalanden resp. markningar. Detta kan gora verifieringen kostsam.

Okade kostnader for foretagen

Kostnader for att anvinda miljopastdenden och markningar i
kommunikation med konsumenter kommer att 6ka. Kostnaderna ir till stor
del forknippande med verifieringsprocessen. Implementeringsradet
konstaterar att det rader brist pa uppskattningar av de sammantagna
kostnadsmaissiga konsekvenserna for foretagen. Forslaget atfoljs inte av
nagon egen konsekvensanalys, vilket ar en tydlig brist.

Kostnader som uppkommer ar:

- Kostnader for att fi anvanda en godkdnd markning eller for att fa sitt
miljopéastiende verifierat. Kostnaderna avser dels att ta fram olika underlag
och berakningsmetoder, dels sjilva verifieringsprocessen.

- Kostnader for framstéallning eller dndring av forpackningar och markning
av produkter och informationsmaterial

Kostnaderna for verifieringsprocessen ar svéra att uppskatta eftersom
verifieringsordningen dnnu inte ar etablerad och kraven for att uppfylla
direktivet dr oprecisa. Men foretagen som vill anvéinda sig av
miljopastdenden maste vara beredda pa att inte bara betala for sin egen
verifiering, utan dven for att kostnaderna for att bygga upp verifierings-
systemet och dess forvaltning laggs 6ver pa de foretag som vill genomga
verifiering.

Kostnaderna for verifiering kommer ocksa variera utifran hur avancerade
miljopastdenden verifieringen ska avse. Kommissionens kostnads-
uppskattning dr mellan 500 euro och 8 000 euro, eller s mycket som
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54 000 euro om verifieringen avser en hel verksamhets miljoavtryck. Dock
ar kostnaderna for verifieringarna svarbedomda eftersom direktivet inte
anger vilka metoder som ska anviandas for verifiering.

Implementeringsradet vill ocksd uppméarksamma att varje enskilt, frivilligt
uttryckligt miljopastaende maste omfattas av verifiering enligt forslaget. Det
kan darmed vara manga olika pastdenden som ett foretag vill gora som
maste genomga verifiering.

Kostnadsokningar kan sarskilt vara fallet om produkter som ar miljomarkta
sedan tidigare méaste genomga ytterligare verifieringsprocedurer.

Darutover kan indirekta kostnader uppsta om verifieringsprocessen tar sa
lang tid att produkten inte langre ar attraktiv eller Ionsam att silja, t.ex.
sdsongsbetonade produkter. Aven avslag p& en ansokan om verifiering ger
upphov till kostnader.

Ovriga konsekvenser — risk for sanktioner trots
tredjepartsverifiering

Forslaget till direktiv reglerar enbart det uttryckliga miljopastiendet. Aven
om ett foretag far ett miljopastédende tredjepartsverifierat kan det &nda
komma att anses som vilseledande enligt konsumentsmaktsdirektivets
implementering genom marknadsfoéringslagen. En saidan dubbelreglering
kan sld hart mot de enskilda foretagen och ge upphov till osikerhet om de
ekonomiska riskerna.

Det finns ocksa farhagor om att sanktionssystemen kan komma att
missbrukas genom att foretag anmaler konkurrerande foretags
miljopastiende till tillsynsmyndigheten for att skapa egna
konkurrensfordelar.

Overgripande konsekvenser i forhallande till forslagets syfte

Som framgar av den inledande problembeskrivningen finns det risk

- att foretagen avstar fran att kommunicera miljopastaenden, vilket
forsvarar for konsumenterna att géra hallbara miljoval

- att allmdnna, vaga miljopastdenden blir vanligare, istéllet for specifika,
uttryckliga miljopastdenden som maste genomga en verifieringsprocess
- att de 6kade kostnaderna for foretagen kan leda till hogre priser for
konsumenter, vilket i sin tur kan leda till att konsumenter viljer bort
produkter som ar battre for miljon, dvs efterfragan pa bl.a. ekologiska
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produkter kan minska.

Paverkan pa det svenska naringslivets konkurrenskraft i jamforelse
med ovriga EU

Svenska foretag konkurrerar ofta med sin miljoprestanda. Om det blir
dyrare att anvinda miljopastaenden riskerar det att bli en konkurrens-
nackdel for svenska foretag.

Vidare finns det risk att det foreslagna verifieringssystemet utformas olika
ambitiost i olika medlemsstater. Eftersom intygen om Overensstimmelse ar
giltiga i hela EU kan sadana skillnader leda till konkurrenssnedvridningar,
béde vad giller vilka miljopastaenden som accepteras och kostnaden for att
styrka miljopastaenden relativt andra lander.

En bransch vars konkurrenskraft paverkas i hog grad av forslaget ar den
svenska livsmedelsbranschen. Detta riskerar att motverka regeringens
prioriteringar under livsmedelsstrategin.
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8. Implementeringsradets underlag till svensk standpunkt
i fortsatta EU-forhandlingar

> Implementeringsradet rekommenderar att regeringen
verkar for att arbetet med direktivet pausas.

Sedan forslaget presenterades har flera andra rattsakter hunnit trada i kraft
som till stor del uppfyller forslagets syfte, fraimst konsumentmaktsdirektivet
och dndringar i direktivet om otillborliga affarsmetoder som bl.a. innebér att
miljopastienden ska kunna styrkas. Aven den nya EU-forordningen om
forpackningar och forpackningsavfall, PPWR5 och EU-direktivet om
foretagens hallbarhetsrapportering, CSRD®, innehéller krav pa
dokumentation m.m. som delvis uppfyller samma syfte. Forslaget ar inte
heller anpassat till den EU-forordning som hunnit trida i kraft om
inrattande av en unionsram for certifiering av kolupptag. Effekten av dessa
nya regleringar bor avvaktas och bedémas innan behovet av direktiven
aterigen Overvags.

Om forslaget fortsatter forhandlas bedomer Implementeringsradet att
foljande forhallningssitt ar angeldgna att foretrada fran svensk sida:

> Verka fortsatt for forenklade verifieringsforfaranden for
vissa pastaenden, utan krav pa tredjepartsverifiering

Bade Europaparlamentet och ministerradet foreslar ett forenklat
verifieringssystem utan krav pa tredjepartskontroll for vissa
miljopastdenden. Implementeringsradet stodjer fullt ut dessa ambitioner.
Undantag kan dtminstone omfatta de fyra kategorier av pastaenden som
ministerrddet anger i sin allménna riktlinje”. Det ar dock viktigt att

5 Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2025/40 av den 19 december 2024 om forpackningar och
forpackningsavfall, om dndring av forordning (EU) 2019/1020 och direktiv (EU) 2019/904 och om
upphévande av direktiv 94/62/EG

6 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2464 av den 14 december 2022 om &ndring av
forordning (EU) nr 537/2014, direktiv 2004/109/EG, direktiv 2006/43/EG och direktiv 2013/34/EU vad
géller foretagens héllbarhetsrapportering

7 Se radets allmdnna riktlinje, forslag till ny art. 3a. Undantagen avser 6versiktligt beskrivet foljande: 1.
Pastdenden som Gvertraffar minimikrav enligt EU-lagstiftning, enligt den lagstiftningens metodologi, 2.
Pastdenden som har certifierats genom en miljomérkning, 3. Pdstdenden kopplade till &tgarder som stéder
jordbruksmetoder for klimat- och miljéfordelar, enligt medlemsstaters strategiska CAP-planer, 4. Pastdenden
som undantas av kommissionen i genomférandeakter.
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undantagen fran tredjepartsverifiering ar enhetliga 6ver hela EU s att lika
konkurrensforhéllanden rader inom unionen.

Undantag enligt ovan bor medge att markningar och pastdenden som redan
omfattas av certifiering enligt befintliga miljomarkningssystem som
uppfyller EU:s standarder (t.ex. EN ISO 14024) och system som regleras av
EU-lagstiftning, sasom EU-miljomarket och pastdenden verifierade enligt
EU:s forordning 2018/848 om ekologisk produktion kan fortsitta att
anvandas utan ytterligare krav pa tredjepartskontroll.

» Verka for enkla och tydliga standardiserade kriterier och
verktyg for verifieringsprocessen

Om ett system med forhandsgodkdnnanden bedoms som nodvandigt bor
tydligare kriterier anges for hur foretagen uppfyller kraven i direktivet. T.ex.
skulle ett standardiserat och gemensamt bedomningsformular/process for
hur férhandsgodkinnandena ska kontrolleras och godkiannas, som giller i
alla medlemsstater, underlatta for foretagen och gora processen mer
forutsebar.

Aven en standardiserad kostnadsmodell skulle vara av virde for foretagen
for att oka transparensen och skapa battre ekonomisk forutsebarhet, t.ex.
ang. avgifter for att soka godkannande.

Ett harmoniserat verifieringssystem bor vara uppbyggt innan direktivet
trader i kraft och bygga péa viletablerade standarder, t.ex. ISO 14024 typ 1
for miljomarkning och LCA-metoder baserade pa tillampliga ISO-
standarder.

Att kommissionen tar fram grundlig vagledning kring forhands-
godkidnnandena, innan den delen av direktivet trader i kraft, skulle ocksa
vara till stor hjilp for foretagen. Implementeringsradet stodjer fullt ut
ministerradets ambition att fler stodatgarder (bl.a. vagledningar, riktlinjer
och digitala verktyg) behovs for att hjalpa smé och medelstora foretag,
inklusive mikrof6retag, under hela godkdnnandeforfarandet.
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> Verka for en fastslagen maxtid for verifieringsprocessen

Implementeringsradet instimmer i Europaparlamentets forslag om att
verifiering av uttryckliga miljopastdenden och system for miljomarkning ska
kunna slutféras inom 30 dagar.

» Verka for tillrackliga overgangsperioder m.m.

Implementeringsradet anser att regeringen bor verka for tillrackligt 1anga
overgangstider. Branschorganisationer som radet samratt med bedomer att
48 ménader behdovs, oavsett storlek pa foretag. Dessutom bor det tydliggoras
att produkter som redan satts p4 marknaden innan direktivet trader i kraft
bor fa siljas ut.

» Undantag fran tredjepartsverifiering for mikroforetag ir
en nodlosning

Om reglerna ar for krangliga att folja for mikroforetagen ar det battre att se
over reglernas dndamalsenlighet 4n att foreskriva undantag for olika typer
av foretag. Och dven enskilda mindre foretag kan ha en stor marknadsandel.
Implementeringsradet forordar i stillet att forenklade verifierings-
forfaranden utvecklas enligt ovan, dir kraven pa tredjepartsverifiering
begrinsas.

> OKlar relation till andra rattsakter behover redas ut

Det behover klargoras hur direktivet ska tillimpas parallellt med
konsumentmaktsdirektivet och direktiv 2005/29/EG om otillborliga
affarsmetoder.

Det behover dven fortydligas att produkter som innehéller farliga (kemiska)
amnen kan vara foremal for miljopastdenden forutsatt att existerande
lagstiftning pa omradet uppfylls (CLP-forordningen, REACH, RoHS).

Det behover dven klargoras att kolkrediter fran jord- och skogsbruk kan
tillgodoraknas for uttryckliga miljopastdenden bade inom och utanfor dessa
sektorer.

> Proportionerliga sanktioner och rimligt genomforande
av dessa artiklar efterlyses i implementeringsfasen

Implementeringsradet vill uppméarksamma vikten av att direktivets
sanktionsregler utformas proportionerligt och direfter genomfors i svensk
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lagstiftning pa ett for foretagen rimligt satt, som inte avskracker fran
anvandning av uttryckliga miljopastidenden. Genomforandet méaste ocksa
beakta genomforandet av konsumentmaktsdirektivet.

Kontaktperson i detta drende ar utredningssekreterare Karin Broms
(karin.broms@regeringskansliet.se)
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